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Inledning

Vad ar akademisk frihet och varfor ar den viktig?

For att den som forskar ska kunna sdka efter ny kunskap pa basta satt finns det vis-
sa grundlaggande rattigheter som personen i fraga har ratt till; denne ska fritt fa
valja vilket amne som ska utforskas, vilka metoder som ska anvandas och resultatet
av forskningen ska fritt fa publiceras. Denna yttrande- och asiktsfrihet brukar aven
kallas for akademisk frihet, det vill saga den frihet som forskningen och universiteten
atnjuter. Den galler fér saval hdgskoleldrare som studenter. Under senare ar har den
akademiska friheten attackerats allt mer och larosatenas funktion andras utefter
politikernas vilja.

Den absolut viktigaste rollen som universiteten har ar att kritiskt granska samhallet.
Detta sker genom s6kandet efter kunskap, vilket framst tar form genom fria diskus-

sioner och fri forskning. Darfor ar en fundamental del inom universitetsvarlden att if-
ragasatta, vilket kan kdnnas valdigt otryggt om man inte har en vana av att fraga sig
varfor nagot ar pa ett visst satt eller varfér man tycker och tanker som man gér. Idag
hotas de fria diskussionerna och den fria forskningen fran politiskt hall da olika parti-

For att vi ska kunna séka efter kunskap
maste redan existerande vetenskap
ifragasdttas. Den som kadnner sig helt
tryggi alla sina standpunkter har indi-
rekt erkdnt att mer kunskap inte gar att
erhalla, men sa kan aldrig vara fallet.
Kunskap ar namligen provisoriskt.

er vill se till att endast “ratt” forskning ska fa existera, men da gldmmer man bort att
det ar just detta som lagger grunden f6r vetenskapen. Vetenskap handlar, till skillnad
fran politiken, om vad som dr sant och falskt, inte ratt och fel. Den politiska inbland-
ning som sker i universitetsvarlden idag kan darfor férg6ra larosatenas frihet.

F.A. Hayek talade om hur begreppet trygghet ar mangtydigt och darfér kan vara en
fara for friheten om allmanheten ger sitt bifall till begreppet som krav inom olika
delar av samhallslivet.* Férvisso asyftades ekonomisk trygghet, men dven pa larosaten
galler samma princip. For att vi ska kunna stka efter kunskap maste redan exis-
terande vetenskap ifragasattas. Den som kdnner sig helt trygg i alla sina standpunk-
ter har indirekt erkdnt att mer kunskap inte gar att erhalla, men sa kan aldrig vara
fallet. Kunskap ar namligen provisoriskt. Fér att kunna veta om nagot ar helt sakert,

1 Friedrich von Hayek, s 201.



det som brukar kallas for absolut sanning inom filosofin, maste vi kdnna till vad som
har hant, vad som hander och vad som kommer att handa, men vi kan aldrig veta
exakt vad som kommer att handa i framtiden. En teori kan darfor fungera i ett visst
sammanhang under en viss tid, men det innebar inte att teorin alltid kommer att ge
svar pa specifika foreteelser. Detta innebar att det som ses som sant maste ifragasat-
tas och prdvas pa nytt fér att kunna forbli sant eller fér att en battre férklaringsmod-
ell ska kunna patraffas. Karl Popper skrev om detta och kom fram till slutsatsen att
framsteg sker genom kritik, sdval nar det kommer till vetenskapen som samhallslivet i
stort. For att forsta hur pass hég sannolikhet nagot har, vi kan som sagt inte veta om
nagot ar absolut sant, krdvs det att detta gar att falsifieras, det vill sdga gar att bevi-
sas falskt. Desto mer falsifiering som hypotesen klarar av, desto st6rre ar chansen att
hypotesen ar sann.

Popper landade dven i slutsatsen att kritik och ifragasdttande ar essentiellt for det
demokratiska samhaéllet. Aven om ett fatal personer beslutar vilka reformer som ska
genomdrivas ar det upp till befolkningen att avgéra konsekvenserna av dessa. Eventu-
ell problematik med en reform far framféras fritt och politiska atgarder som far nega-
tiva foljder kan kritiseras och avbrytas samtidigt som styret tvingas avga. Popper bet-
onade dven att ett demokratiskt styrelsesatt inte kan motiveras med att majoriteten
skulle ha ratt. Demokratins varde ligger i att den ger utrymme for kritik av samhallets
styrande och kan byta ut dessa utan vald. 2

Universiteten och den akademiska friheten har alltsa en fundamental roll for att ett
demokratiskt samhalle ska kunna forbli demokratiskt.Trots att detta sedan lange har
varit ett faktum finns det flera partier som idag fors6ker begransa den akademiska
frineten pa olika satt. Istallet for att exempelvis |ata larosatena sjalva bestamma vilka
som ska leda verksamheten har Socialdemokraterna ordnat sa att saval rektor som
majoriteten av ledamadterna i hdgskole- och universitetsstyrelserna utses av regerin-
gen. Sverigedemokraterna, a andra sidan, anser att politiker ska avgdra vad som ar
vetenskap, inte forskare. Fran hdger till van-
ster finns en tanke om att politiker ska valja l

vilken forskning som ska fa existera, men /
forskning handlar som tidigare namnt inte \
om vad som ar ratt och fel, utan sant och

falskt. Politiker behdver inte vara inne och -

styra i varje del av samhallet f6r att allt ska D
fungera. Rapporten visar pa hur problema-

tiska féljderna kan bli nar politiker lagger

sig i universitetsvarlden, vilka hot mot den

akademiska friheten som finns och hur vi \
kan skydda vara larosaten fran politiska /

patryckningar. \

Laura Lundell, rapportférfattare

2 Hakan Holmberg, s 31-35.




Hogskole- och universitetsstyrelser

Idag utser regeringen atta av femton ledaméter i hégskole- och universitetsstyrelser
pa vara larosaten, daribland ordféranden.? Argumenten till varfdr detta skulle vara
en bra idé har varierat mellan aren medan malet har forblivit; att styra larosaten
fran statligt hall. En dterkommande anledning har dock varit att det skulle gynna
allmanintresset, men det regeringen glémmer bort ar att ledamdéterna réstas fram pa
demokratiskt vis och representerar dérmed intresset pa universitetet. Ytterligare en
sak som franses ar att universiteten féljer samhallets utveckling och standigt séker
svar pa nya samhallsutmaningar. Forskare drivs som andra manniskor av att lyckas

i sitt amne och vill fa sina resultat publicerade. Innan publicering kontrollerar andra
forskare att resultatet stammer 6verens med den gjorda undersdkningen och att det
inte finns nagra brister i genomfdrandet. Skulle forskningen vara bristfallig papekas
detta. Vetenskapliga tidskrifter ar aven valdigt noggranna om vilken forskning de

vill uppmarksamma. Endast forskning av god kvalité publiceras och darfér kontrol-
leras forskningen noggrant. Med andra ord behdvs ingen politisk inblandning for att
vetenskapen ska halla en hdg akademisk standard.

Akademisk frihet bestar av tva grenar; den individuella och den kollegiala. Den indi-
viduella berdr sadant som forskarens frihet att fritt fa valja vilket omrade som ska
utforskas medan den kollegiala bland annat handlar om hur litteraturlistor och repre-
sentanter i hdgskolestyrelserna valjs. Rapporten beror till stérre del sadant som ink-
raktar pa den individuella friheten, men fran politiskt hall finns det daven hot mot den
kollegiala friheten.

Sa lange som det har funnits en kritisk rést mot samhallets utveckling och de reform-
er som genomdrivs har det dven funnits en stat som har forsékt att kontrollera kri-
tiken. | Sverige har detta varit extra patagligt sedan 1968 da den socialdemokratiske
regeringen Erlander Il ville se en majoritet av politiskt tillsatta ledamdter i hogskole-
styrelserna for att allmanintresset skulle kunna framféras, men férslaget avvisades.
1983 forsékte man pa nytt, men denna gang skulle en knapp majoritet av ledaméter-
na vara tillsatta av regeringen da hdgskolestyrelserna sades fungerade daligt pa grund
av Okad extern finansiering.*

Aven argumentet som berdr extern finansiering &r bristfalligt. | propositionen

fran 1983 havdar Socialdemokraterna att 6kad extern finansiering skulle hota
vetenskapligheten hos forskningen, men det ar just vid sadana tillfallen som den in-
omvetenskapliga beddmningen behdver starkas. Genom att |ata regeringen utse le-
damadter garanteras ingen vetenskaplighet. Daremot ar det sannolikt att staten valjer
ledamdéter som har asikter i linje med regeringen.

3 Hogskolelagen, 4 §.
4 Riksdagsprotokoll 1987/88:16, s. 3-7




Nar regeringen tillsatter ledamdter forsummas dven det demokratiska system som
ska finnas hos larosatena. Universiteten fungerar som demokratiska institutioner dar
forskare och studenter har inflytande Gver vilka som valjs att representera en viss del
av ett universitet. Nar politiker darfér gar in och bestammer vilka som ska represen-
tera forskarna och studenterna kan resultatet bli ett missndje bland de som ar tankta
att bli representerade.

Oavsett vilka anledningar som framfors finns det ett motargument som alltid kom-
mer vara relevant. Ett samhalle som forsvarar oliktankande och kritisk granskning
maste dven forsvara de kritiska motvikterna. Nar staten utser ledamoter ar det en-
kelt att vdlja dem som haller med regeringen istallet fér de personer som universi-
teten anser vara lampliga for uppdraget. Pa sa satt ar det enkelt att fran statligt hall
kvadva den kritik som riktas mot styret och de reformer som genomdrivs.

| hGgskole- och universitetsstyrelserna har regeringen inte bara kontroll Gver vilka
ledamOter som tillsatts, utan aven vem som blir vald till rektor. Styrelsen lagger fram
ett forslag pa en rektorskandidat och darefter ska forslaget godkannas av regerin-
gen.> Som nyligen namnt utses en majoritet av ledamdoterna i styrelsen av regeringen,
vilket i praktiken kan innebara att regeringen lagger fram ett forslag for att sedan
godkdnna sin egna kandidat. Givetvis undergraver saval valet av rektor som valet av
ledaméter det demokratiska system som ar tankt att finnas pa universiteten, nagot
som har skapat ett stort missndje. Vid Umead universitet gjordes en studie som visade
att endast tolv procent hade fértroende for universitetets styre att utveckla och leda
verksamheten.® Det dr inte helt orimligt att detta beror pa att uppfattningen om vad
en bra ledamot eller rektor ar skiljer sig at. En bra rektor enligt regeringen ar sanno-
likt ndgon som ar bra politiskt medan universiteten snarare vill se en bra akademisk
rektor. Det som dock ar vart att kanna till ar att en uppenbar politisk uthamning ar
svar att genomfdra da det finns manga sparrar som satter stopp for just detta. Sam-
tidigt far man inte glémma att regeringar som ar beredda att strunta i praxis san-
nerligen hade kunnat ge avslag till en kandidat som gar emot regeringen. Darfdr kan
starkare sparrar vara av stort varde, och darfor bor ldrosdtena befrias fran regerin-
gens bifall till rektor.

5 Hogskoleférordningen 2 kap 8 §.
6 Medarbetarundersdkning 2018, Umea universitet.



Finansiering

Staten har aven kontroll 6ver den stdrre delen av finansieringen till forskningen. Till
varje statligt universitet delas ett basanslag ut vilket ar en summa som ska ga till
forskning och forskningsutbildning, men idag gar en stor del till utrustning, teknik och
infrastruktur, for att bara ge nagra exempel. 7 Utdver statens finansiering kan forsk-
ning fa ekonomiskt stéd genom den externa finansieringen. Aktérerna ar exempelvis
foretag och stiftelser som ar villiga att finansiera ett forskningsprojekt som kan gyn-
na det som foretaget i fraga vill utveckla. Under senare ar har dock den statliga finan-
sieringen tagit allt stérre plats och for att fa ett forskningsbidrag maste forskaren
anpassa sig till statens krav.

Forskare kan bland annat vanda sig till statliga forskningsfinansiarer. Dessa har, precis
som stiftelser och foretag, vissa kriterier som ska uppfyllas. Vetenskapsradet, som ar
den forskningsfinansiar som delar ut mest pengar, vill sedan 2020 att man ska re-
dogdra for om ett kdns- eller genusperspektiv ar relevant i forskningen. 8 Givetvis kan
ett kdns- eller genusperspektiv vara relevant inom viss forskning, men att ha det som
ett krav ar inte helt problemfritt. Erik Lindborg skriver i en insandare i Svenska Dag-
bladet om hur ett genusperspektiv inte nédvandigtvis maste forstéra akademien men
tilldgger att dven krav som ar av godo kan skada friheten pa universiteten. Vi vet inte
vilka som sitter vid makten om ndgra ar, men de krav som ses som problemfria kan
enkelt bytas ut mot krav som ar mer kontroversiella. Lindborg ger som exempel att de
som idag kanner sig bekvama med ett genusperspektiv formodligen inte kanner sig sa
bekvama om ett krav pa nationella perspektiv dyker upp.®

Darutdver maste forskare tvinga in ett genusperspektiv i sin forskning om det inte
finns fran borjan for att bli beviljad ett bidrag, men det gar inte att veta innan sjalva
forskningen ar gjord om foreteelsen som undersdks har med genus att géra. De som
vagrar applicera ett kdnsperspektiv blir alltsa inte beviljade ett bidrag medan de som
trycker in det i sin forskning, trots irrelevans, blir beviljade. Flera bra exempel finns
med i boken Genusdoktrinen dar foérfattarna bland annat skriver om “Birgitta”, som
egentligen heter nagot annat, berattar hur forskare som sdker bidrag fran Vinnova
maste svara pa fragor om genus i deras forskning. Svaren far en samlad poang dar en
etta ar det minsta man kan fa och en sjua ar hogst. For att en forskare ska bli beviljad
ett bidrag kravs en femma. Birgitta forklarar hur konstigt det blev nar hon férsokte
applicera ett genusperspektiv pa hennes klimatforskning. Projektet skulle ju reducera
koldioxid, inte forklara om forskningen resulterade i ett mer jamstallt samhalle. *°

7 Riksrevisionen 2011:21.

8 Vetenskapsradet, “Beakta kons- och genusperspektiv”.

9 Erik Lindborg, “Lat forskare slippa genustvangstrdjan”.

10 Anna-Karin Wyndhamn och Ivar Arpi, “Genusdoktrinen”, s 270.



Staten valjer dven vad som ar bra respektive dalig forskning genom att endast

ge bidrag till de som har med ett visst perspektiv. Det ar dock uppenbart att den
forskning som ar bra enligt regeringen handlar om vad de anser vara ratt och fel.
Vetenskap bygger dock inte pa vad som ar ratt och fel, utan pa vad som ar sant och
vad som ar falskt. Nar regeringen darfor valjer att finansiera “ratt” forskning ar det
|att hant att forskningsresultaten inte haller samma hdga kvalitet da den inte far
ifragasattas (falsifieras). Detta kan i sin tur resultera i att beslutsfattare far samre
underlag for hur ett problem ska I6sas vilket endast drabbar samhallet. Det ar inte
helt omdjligt att byta ut de politiska krav som finns for att fa finansiering mot aka-
demiska krav. Genom att omvandla universiteten till stiftelser far dessa pa egen hand
bestamma vilka forskningsprojekt som ska finansieras. Fortfarande finns en viss sum-
ma pengar som ska delas ut, men skillnaden ar att politiker, som har samre koll pa
vetenskap an forskare, férhindras fran att stalla irrelevanta krav.

Riksdagens partier

Vanstern

Det parti pa vanstersidan som tydligast begransar den akademiska friheten ar So-
cialdemokraterna. | propositionen Forskning, frihet, framtid- kunskap och innovation
fér Sverige fran 2020 pastar sig partiet vilja frdmja den akademiska friheten gen-

om att dndra i hégskolelagen sa att forskning ska ske “utifran den vardegrund som
galler”.* Med vardegrund avses etiska principer, vilket exempelvis ar ett avstandsta-
gande fran ojamlikhet, rasism, sexism och homofobi enligt Socialdemokraterna. Detta
kontrolleras dock redan av etikprovningsmyndigheten.t? Forslaget leder med andra
ord inte till nagon etisk garanti av forskningen, vilket Socialdemokraterna vill fa det
att lata som. Propositionens krav pa vardegrund ar endast ett desperat forsok till
att kontrollera minsta lilla del av samhallet trots att det uppenbarligen ligger utan-
for politikens ansvarsuppgifter. Mgjligtvis upplevs inte propositionen vid férsta an-
blick som kontroversiell, men da ar det vart att komma ihdg att politiker som har
en diametral skillnad i vardegrund fran den som rader idag kan komma till mak-
ten ndr som helst. D4 ar det viktigare an nagonsin att den akademiska friheten
vadrnas och att mer an ett perspektiv far ta plats.

Vidare har Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet reserverat
sig mot propositionen Frihet att vdlja - ett Gkat inflytande fér universitet
och hdgskolor ndr styrelseledamdéter utses som asyftar att lata svenska
larosaten sjalva bestamma vilka som ska sitta med i universitetens styrels-
er. Partierna menar att regeringen bor fortsatta med att utse majoriteten
av ledamoterna till [arosatenas styrelser da detta ger mdjlighet “att betona
samhallsintresset” och menar dven att ett ldrosate med for lite politiskt inblandning
kan resultera i “att alltfér homogena styrelser tillsatts, vilket i varsta fall inverkar

11 Forskning, frihet, framtid- kunskap och innovation fér Sverige, s. 192
12 Socialdemokraterna.se, “Vara varderingar”.



negativt pa hdgskolans utveckling”.®® Partierna har ratt om en sak, och det ar att ho-
mogena styrelser paverkar hégskolornas utveckling negativt. Hur en mangfald skulle
uppsta med hjalp fran staten ar desto svarare att forsta. Nar staten ges inflytande
att valja vilka som ska sitta med i hogskolestyrelsen valjs de som tycker liknande som
regeringen. Det ar allt annat dn en mangfald. Ska en homogen styrelse motverkas
maste universiteten fa mer frihet att valja vem som ska sitta med i hégskolestyrelsen,
inte mindre.

En annan sak som ar vard att kanna till ar att Socialdemokraterna betonar att en
armlangds avstand ska framjas inom kulturpolitiken. Politiker ska inte ga in och sdga
exakt vad pengarna ska anvandas till eller hur kulturen ska tas fram da konstnarer
sjalva vet bast, men nar det kommer till universiteten behdvs tydligen politisk kon-
troll. Partiet anser alltsa att konstnarer inte behdver granskas, men daremot forskare.
Det ar vansinnigt att tro att politiker vet battre an forskare hur forskning ska genom-
foras, men tyvarr anser Socialdemokraterna som vanligt att staten vet battre an de
med bast meriter.

Hogern

Det ar, tyvarr, inte bara vansterifran som den akademiska friheten sténdigt attac-
keras. Robert Stenkvist fran Sverigedemokraterna anser att “viss forskning om ge-
nus och rasism ar for politiserad”, att hardare krav fran politiskt hall bor stallas pa
forskning sa att dess vetenskaplighet garanteras och har pekat ut religionshistorikern
Mattias Gardell som partisk.** Hans kollega Tobias Andersson har aven lagt en motion
i riksdagen om att genusteori inom hdgre utbildning inte bér fa nagon finansiering.®®
Dartill har atta sverigedemokrater skrivit under motionen Forskning- en satsning for
framtiden dar de i motiveringen under rubriken “forskning fér ékad jam-
stalldhet” forklarar att en stor del av den genusforskning som finns inte
bor raknas som vetenskap. Darfor, menar de, b6r regeringen kontrollera den
genusvetenskap som publiceras. | samma stycke papekar dock motionarerna
att “politiker ska inte direkt ga in och peka pa vilken forskning som haller
vilken klass” da det “ligger sjalvklart utanfor politikers och andra lekmans
kompetensomrade”.® Sverigedemokraterna férsoker alltsa halla uppe en
fasad av att de varnar den akademiska friheten men misslyckas totalt da
partiet endast ar villiga att skydda universiteten fran en politisk agenda och
inte alla. Vill man skydda forskningen fran politiken far undantag aldrig tilla-
tas, men det dr dessvarre mer an vad Sverigedemokraterna har forstatt.

Partiet negligerar dven den akademiska friheten pa andra satt. Skulle finan-
sieringen till specifika omraden dras in far forskaren i fraga inte valja vilket
forskningsomrade som ska undersdkas. Som tidigare skrivet ar kunskap provi-
sorisk, och att forsoka férhindra kunskapssdkandet kan oméjligen fa nagra

13 Uthbildningsutskottets betdankande 2006/07: UbU11, s. 6.

14 SVT Nyheter “SD: Politiker maste stalla hardare krav pa forskning”.

15 Tobias Andersson, motion 2019/20:813.

16 Robert Stenkvist m.fl., “forskning for 6kad jamstalldhet”, motion 2019/20:620.
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gynnsamma fadljder. Dartill kan en kurs praglas av en politisk mening, men det implic-
erar inte att kursen skulle drivas av en politisk Gvertygelse. Givetvis ar inte universi-
tetens uppgift att fa studenterna att tycka pa ett visst satt. Det som dock ar centralt
ar fria diskussioner, vilket har upplevts som jobbigt da studenter inte har nagon tidi-
gare erfarenhet av att fa sina standpunkter ifragasatta. Skulle en ldrare forsdka 6v-
ertyga en student om att en viss politisk askadning ar ratt kan detta rapporteras till
styrelsen, men da ar det en elev som ska kommentera detta och inte en politiker.

Kritiken mot Sverigedemokraternas inblandning i universitetsvarlden hade kunnat slu-
ta har, men dessvarre finns det mer som ar relevant att belysa. Mattias Karlsson har
uttalat sig om att han vill vidareutveckla “den konservativa rérelsen” genom att “mar-
kera narvaro” for konservatismen pa universiteten da ldrosaten utévar makt. For att
rorelsen ska kunna fullbordas vill Karlsson bland annat att konservativa tankesmedjor
ska inrdttas pa svenska universitet.”” Med detta finns dock ett stort problem. Tank-
esmedjor asyftar att forandra tankandet och i det langa loppet paverka den politiska
opinionen. Sverigedemokraterna sager sig alltsa vilja skydda universiteten fran politik-
en, men om de menar allvar kan det inte finnas nagra undantag.

Det finns dven politiker fran andra partier pa hégersidan som sager sig forespraka ak-
ademisk frihet men som anda vill in och peta i universitetsvarlden. Moderaten Kristina
Axén 0lin, som ar andra vice ordférande i utbildningsutskottet, hérde den 23 februari
2021 av sig till Malmo universitet for att fraga om en kurs var “seriést menad”, hur
universitetet hade téankt och kommenterade dven att “kurslitteraturen dessvarre gav
annu fler funderingar”.’® Universitetets rektor, Kerstin Tham, besvarade mejlet gen-
om att férklara hur litteraturlistorna tas fram och papekade att universitetet tar sitt
ansvar nar det kommer till att kritiskt granska hur olika reformer paverkar samhallet.
Flera reagerade och forstod inte varfor en politiker skulle Iagga sig i universitetets an-
gelagenheter. Axen ville inte klargéra
varfor hon reagerade sa starkt men
forsokte radda upp situationen genom
att forklara att hennes avsikt aldrig
var att lagga sig i universitets organ-
isation och har aven sagt att hon ar
ndjd med svaret fran Tham. Hur ett
universitet fungerar kan tyckas vara en
sjalvklarhet, speciellt om man ar vice
ordférande i utbildningsutskottet, men
tydligen inte for Axén. Trots att ifra-
gasattandet inte fick ndgra allvarliga
konsekvenser denna gang ar det vart
att kanna till att dven representanter
fran partier som ar kritiska mot en
omfattande stat kan lagga sig i nar de
kanner for det.

17 Olof Svensson, “Sa vill SD-toppen férandra universitet och kulturinstitutioner”.
18 Marie Louise Samuelsson,”Riksdagspolitiker mejlade rektor: Ar universitetets kurs “seriést menad”?”.



Vad kan vi gora for att starka
den akademiska friheten?

Fragan ar inte helt enkelt att besvara. | Sverige ar synen pa universitetens roll i samhallet annorlun-
da fran vad den ar i andra demokratiska lander. Resultatet har blivit reformer dar staten kopplas in,
men detta har begransat den akademiska friheten snarare an att faktiskt framja den. Darfor asy-
ftar féljande forslag att befria universiteten fran staten och klafingriga politiker.

1. Overlat ansvaret av tillsittandet av rektor och ledaméter
till universiteten.

Genom att lata universiteten utse rektor i hogskolestyrelsen ges inflytande till professorer
och larare att valja den som de anser vara bast |lampad. Pa sa satt kopplas ledningen nar-
mare till verksamheten och anstallda vid universitetet far ett stdrre inflytande. For att fa
bort staten som huvudman dver universiteten maste aven ledamoterna i hdgskolestyrelsen
fa valjas fritt. Nar universiteten sjalva far utse ledamdter kommer saval rektorn som sjalva
ledamdterna valjas pa demokratiskt vis vilket medfér en representation av akademins och
inte politikens vilja.

2. Omvandla universiteten till stiftelser.
Som det har framgatt i rapporten sager sig olika partier vilja skydda akademien, sdvida det

inte gynnar ens egna politiska visioner. Idag kan socialdemokrater bestdmma forskningens
premisser genom att endast ge forskningsbidrag till de som har “ratt” perspektiv pa en viss

foreteelse. Detta ar dock inte det enda hotet. Aven Sverigedemokraterna vill bestdmma vilk-
en forskning som ska fa finansiering. Skulle universiteten omvandlas till stiftelser far univer-
siteten storre frihet nar det kommer till vilka omraden som ska utforskas och pa vilket satt
det ska ske. Dessutom hade féretag och universiteten kunnat samverka battre. Exempelvis

kan ett féretag ga med pa att finansiera en del av kostnaderna for en utbildning om univer-
sitet ligger nara foretaget. Pa sa satt gynnas alla parter.

3. Frigor finansieringen fran politisk paverkan.

Det finns lite olika satt som man kan fa universiteten att bestdmma dver finansieringen. En
idé ar att satta in pengarna fran forskningsraden pa ett konto och lata universiteten leva pa
rantan. Pa sa satt far universiteten férfoga 6ver en stor del av finansieringen och kan satta
upp akademiskt relevanta krav som avgdr vem som far och inte far forskningsbidrag. De som
inte blir beviljade bidrag fran universitetet kan fortfarande vanda sig till externa aktérer och
se om de ar villiga att finansiera ett projekt. En annan idé ar att dka basanslaget, men isa-
fall bér en plan finnas for vad pengarna ska ga till. Ett 6kat basanslag starker knappast den
akademiska friheten om summan ska finansiera lokaler, utrustning och teknik och istallet for
bara forskning.



Avslutning

Fran vanster till hdger attackeras standigt den akademiska friheten. Vénstern tror att staten maste
kontrollera svenska larosdten for att forskningen ska bli “ratt” men férstar uppenbarligen inte vad
universitetens uppgift ar. Socialdemokraterna verkar inte heller férsta att deras motpoler kan kom-
ma till makten nar som helst och driva pa for varderingar som star i motsats till Socialdemokrater-
nas. Sverigedemokraterna, som ar en av socialdemokratins motpoler, talar om akademisk frihet och
hur fel det ar med politisk inblandning i universitetsvarlden. Nar man laser igenom deras motioner i
riksdagen ar det dock uppenbart att de ar helt ute och cyklar. Vérnar man den akademiska friheten

kan man inte driva pa for att sin egna politiska agenda ska ta plats vid svenska larosaten och forso-
ka forbjuda specifika forskningsomraden.

Synen pa akademisk frihet och universitetens roll i samhallet ar langt ifran vad den ar i andra
demokratiska lander. Istallet for att universiteten och hégskolorna kritiskt ska fa granska samhallet
och dess styre ar det desto viktigare att larosatena ska gynna regeringen. Som det har framkommit
under rapportens gang ar det extremt problematiskt att politiker gar in och bestdmmer éver svens-
ka larosaten. Ska demokratin skyddas kan vi inte montera ner garanten for den. Den akademiska fri-
heten kan fortfarande stdrkas, men for att det ska bli verklighet maste politiker férbjudas fran att
ldgga sig i vad de svenska larosdtena gor och hur de ska styras. Det dr dags att lata forskarna forska
och begrénsa politiker till att vara just politiker.
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