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Inledning
Vad är akademisk frihet och varför är den viktig?

För att den som forskar ska kunna söka efter ny kunskap på bästa sätt finns det vis-
sa grundläggande rättigheter som personen i fråga har rätt till; denne ska fritt få 
välja vilket ämne som ska utforskas, vilka metoder som ska användas och resultatet 
av forskningen ska fritt få publiceras. Denna yttrande- och åsiktsfrihet brukar även 
kallas för akademisk frihet, det vill säga den frihet som forskningen och universiteten 
åtnjuter. Den gäller för såväl högskolelärare som studenter. Under senare år har den 
akademiska friheten attackerats allt mer och lärosätenas funktion ändras utefter 
politikernas vilja. 

Den absolut viktigaste rollen som universiteten har är att kritiskt granska samhället. 
Detta sker genom sökandet efter kunskap, vilket främst tar form genom fria diskus-
sioner och fri forskning. Därför är en fundamental del inom universitetsvärlden att if-
rågasätta, vilket kan kännas väldigt otryggt om man inte har en vana av att fråga sig 
varför något är på ett visst sätt eller varför man tycker och tänker som man gör. Idag 
hotas de fria diskussionerna och den fria forskningen från politiskt håll då olika parti-

er vill se till att endast “rätt” forskning ska få existera, men då glömmer man bort att 
det är just detta som lägger grunden för vetenskapen. Vetenskap handlar, till skillnad 
från politiken, om vad som är sant och falskt, inte rätt och fel. Den politiska inbland-
ning som sker i universitetsvärlden idag kan därför förgöra lärosätenas frihet.

F.A. Hayek talade om hur begreppet trygghet är mångtydigt och därför kan vara en 
fara för friheten om allmänheten ger sitt bifall till begreppet som krav inom olika 
delar av samhällslivet.1 Förvisso åsyftades ekonomisk trygghet, men även på lärosäten 
gäller samma princip. För att vi ska kunna söka efter kunskap måste redan exis-
terande vetenskap ifrågasättas. Den som känner sig helt trygg i alla sina ståndpunk-
ter har indirekt erkänt att mer kunskap inte går att erhålla, men så kan aldrig vara 
fallet. Kunskap är nämligen provisoriskt. För att kunna veta om något är helt säkert, 

1 Friedrich von Hayek, s 201.
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det som brukar kallas för absolut sanning inom filosofin, måste vi känna till vad som 
har hänt, vad som händer och vad som kommer att hända, men vi kan aldrig veta 
exakt vad som kommer att hända i framtiden. En teori kan därför fungera i ett visst 
sammanhang under en viss tid, men det innebär inte att teorin alltid kommer att ge 
svar på specifika företeelser. Detta innebär att det som ses som sant måste ifrågasät-
tas och prövas på nytt för att kunna förbli sant eller för att en bättre förklaringsmod-
ell ska kunna påträffas. Karl Popper skrev om detta och kom fram till slutsatsen att 
framsteg sker genom kritik, såväl när det kommer till vetenskapen som samhällslivet i 
stort. För att förstå hur pass hög sannolikhet något har, vi kan som sagt inte veta om 
något är absolut sant, krävs det att detta går att falsifieras, det vill säga går att bevi-
sas falskt. Desto mer falsifiering som hypotesen klarar av, desto större är chansen att 
hypotesen är sann. 

Popper landade även i slutsatsen att kritik och ifrågasättande är essentiellt för det 
demokratiska samhället. Även om ett fåtal personer beslutar vilka reformer som ska 
genomdrivas är det upp till befolkningen att avgöra konsekvenserna av dessa. Eventu-
ell problematik med en reform får framföras fritt och politiska åtgärder som får nega-
tiva följder kan kritiseras och avbrytas samtidigt som styret tvingas avgå. Popper bet-
onade även att ett demokratiskt styrelsesätt inte kan motiveras med att majoriteten 
skulle ha rätt. Demokratins värde ligger i att den ger utrymme för kritik av samhällets 
styrande och kan byta ut dessa utan våld. 2

Universiteten och den akademiska friheten har alltså en fundamental roll för att ett 
demokratiskt samhälle ska kunna förbli demokratiskt.Trots att detta sedan länge har 
varit ett faktum finns det flera partier som idag försöker begränsa den akademiska 
friheten på olika sätt. Istället för att exempelvis låta lärosätena själva bestämma vilka 
som ska leda verksamheten har Socialdemokraterna ordnat så att såväl rektor som 
majoriteten av ledamöterna i högskole- och universitetsstyrelserna utses av regerin-
gen. Sverigedemokraterna, å andra sidan, anser att politiker ska avgöra vad som är 
vetenskap, inte forskare. Från höger till vän-
ster finns en tanke om att politiker ska välja 
vilken forskning som ska få existera, men 
forskning handlar som tidigare nämnt inte 
om vad som är rätt och fel, utan sant och 
falskt. Politiker behöver inte vara inne och 
styra i varje del av samhället för att allt ska 
fungera. Rapporten visar på hur problema-
tiska följderna kan bli när politiker lägger 
sig i universitetsvärlden, vilka hot mot den 
akademiska friheten som finns och hur vi 
kan skydda våra lärosäten från politiska 
påtryckningar. 

Laura Lundell, rapportförfattare

2 Håkan Holmberg, s 31-35.
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Statlig inblandning
Högskole- och universitetsstyrelser  

Idag utser regeringen åtta av femton ledamöter i högskole- och universitetsstyrelser 
på våra lärosäten, däribland ordföranden.3  Argumenten till varför detta skulle vara 
en bra idé har varierat mellan åren medan målet har förblivit; att styra lärosäten 
från statligt håll. En återkommande anledning har dock varit att det skulle gynna 
allmänintresset, men det regeringen glömmer bort är att ledamöterna röstas fram på 
demokratiskt vis och representerar därmed intresset på universitetet. Ytterligare en 
sak som frånses är att universiteten följer samhällets utveckling och ständigt söker 
svar på nya samhällsutmaningar. Forskare drivs som andra människor av att lyckas 
i sitt ämne och vill få sina resultat publicerade. Innan publicering kontrollerar andra 
forskare att resultatet stämmer överens med den gjorda undersökningen och att det 
inte finns några brister i genomförandet. Skulle forskningen vara bristfällig påpekas 
detta. Vetenskapliga tidskrifter är även väldigt noggranna om vilken forskning de 
vill uppmärksamma. Endast forskning av god kvalité publiceras och därför kontrol-
leras forskningen noggrant. Med andra ord behövs ingen politisk inblandning för att 
vetenskapen ska hålla en hög akademisk standard.

Akademisk frihet består av två grenar; den individuella och den kollegiala. Den indi-
viduella berör sådant som forskarens frihet att fritt få välja vilket område som ska 
utforskas medan den kollegiala bland annat handlar om hur litteraturlistor och repre-
sentanter i högskolestyrelserna väljs. Rapporten berör till större del sådant som ink-
räktar på den individuella friheten, men från politiskt håll finns det även hot mot den 
kollegiala friheten. 

Så länge som det har funnits en kritisk röst mot samhällets utveckling och de reform-
er som genomdrivs har det även funnits en stat som har försökt att kontrollera kri-
tiken. I Sverige har detta varit extra påtagligt sedan 1968 då den socialdemokratiske 
regeringen Erlander III ville se en majoritet av politiskt tillsatta ledamöter i högskole-
styrelserna för att allmänintresset skulle kunna framföras, men förslaget avvisades. 
1983 försökte man på nytt, men denna gång skulle en knapp majoritet av ledamöter-
na vara tillsatta av regeringen då högskolestyrelserna sades fungerade dåligt på grund 
av ökad extern finansiering.4

Även argumentet som berör extern finansiering är bristfälligt. I propositionen 
från 1983 hävdar Socialdemokraterna att ökad extern finansiering skulle hota 
vetenskapligheten hos forskningen, men det är just vid sådana tillfällen som den in-
omvetenskapliga bedömningen behöver stärkas. Genom att låta regeringen utse le-
damöter garanteras ingen vetenskaplighet. Däremot är det sannolikt att staten väljer 
ledamöter som har åsikter i linje med regeringen.
3 Högskolelagen, 4 §.
4 Riksdagsprotokoll 1987/88:16, s. 3-7
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När regeringen tillsätter ledamöter försummas även det demokratiska system som 
ska finnas hos lärosätena. Universiteten fungerar som demokratiska institutioner där 
forskare och studenter har inflytande över vilka som väljs att representera en viss del 
av ett universitet. När politiker därför går in och bestämmer vilka som ska represen-
tera forskarna och studenterna kan resultatet bli ett missnöje bland de som är tänkta 
att bli representerade. 

Oavsett vilka anledningar som framförs finns det ett motargument som alltid kom-
mer vara relevant. Ett samhälle som försvarar oliktänkande och kritisk granskning 
måste även försvara de kritiska motvikterna. När staten utser ledamöter är det en-
kelt att välja dem som håller med regeringen istället för de personer som universi-
teten anser vara lämpliga för uppdraget. På så sätt är det enkelt att från statligt håll 
kväva den kritik som riktas mot styret och de reformer som genomdrivs. 

I högskole- och universitetsstyrelserna har regeringen inte bara kontroll över vilka 
ledamöter som tillsätts, utan även vem som blir vald till rektor. Styrelsen lägger fram 
ett förslag på en rektorskandidat och därefter ska förslaget godkännas av regerin-
gen.5 Som nyligen nämnt utses en majoritet av ledamöterna i styrelsen av regeringen, 
vilket i praktiken kan innebära att regeringen lägger fram ett förslag för att sedan 
godkänna sin egna kandidat. Givetvis undergräver såväl valet av rektor som valet av 
ledamöter det demokratiska system som är tänkt att finnas på universiteten, något 
som har skapat ett stort missnöje. Vid Umeå universitet gjordes en studie som visade 
att endast tolv procent hade förtroende för universitetets styre att utveckla och leda 
verksamheten.6 Det är inte helt orimligt att detta beror på att uppfattningen om vad 
en bra ledamot eller rektor är skiljer sig åt. En bra rektor enligt regeringen är sanno-
likt någon som är bra politiskt medan universiteten snarare vill se en bra akademisk 
rektor. Det som dock är värt att känna till är att en uppenbar politisk utnämning är 
svår att genomföra då det finns många spärrar som sätter stopp för just detta. Sam-
tidigt får man inte glömma att regeringar som är beredda att strunta i praxis san-
nerligen hade kunnat ge avslag till en kandidat som går emot regeringen. Därför kan 
starkare spärrar vara av stort värde, och därför bör lärosätena befrias från regerin-
gens bifall till rektor.

5 Högskoleförordningen 2 kap 8 §.
6 Medarbetarundersökning 2018, Umeå universitet.
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Finansiering

Staten har även kontroll över den större delen av finansieringen till forskningen. Till 
varje statligt universitet delas ett basanslag ut vilket är en summa som ska gå till 
forskning och forskningsutbildning, men idag går en stor del till utrustning, teknik och 
infrastruktur, för att bara ge några exempel. 7 Utöver statens finansiering kan forsk-
ning få ekonomiskt stöd genom den externa finansieringen. Aktörerna är exempelvis 
företag och stiftelser som är villiga att finansiera ett forskningsprojekt som kan gyn-
na det som företaget i fråga vill utveckla. Under senare år har dock den statliga finan-
sieringen tagit allt större plats och för att få ett forskningsbidrag måste forskaren 
anpassa sig till statens krav. 

Forskare kan bland annat vända sig till statliga forskningsfinansiärer. Dessa har, precis 
som stiftelser och företag, vissa kriterier som ska uppfyllas. Vetenskapsrådet, som är 
den forskningsfinansiär som delar ut mest pengar, vill sedan 2020 att man ska re-
dogöra för om ett köns- eller genusperspektiv är relevant i forskningen. 8 Givetvis kan 
ett köns- eller genusperspektiv vara relevant inom viss forskning, men att ha det som 
ett krav är inte helt problemfritt. Erik Lindborg skriver i en insändare i Svenska Dag-
bladet om hur ett genusperspektiv inte nödvändigtvis måste förstöra akademien men 
tillägger att även krav som är av godo kan skada friheten på universiteten. Vi vet inte 
vilka som sitter vid makten om några år, men de krav som ses som problemfria kan 
enkelt bytas ut mot krav som är mer kontroversiella. Lindborg ger som exempel att de 
som idag känner sig bekväma med ett genusperspektiv förmodligen inte känner sig så 
bekväma om ett krav på nationella perspektiv dyker upp.9

Därutöver måste forskare tvinga in ett genusperspektiv i sin forskning om det inte 
finns från början för att bli beviljad ett bidrag, men det går inte att veta innan själva 
forskningen är gjord om företeelsen som undersöks har med genus att göra. De som 
vägrar applicera ett könsperspektiv blir alltså inte beviljade ett bidrag medan de som 
trycker in det i sin forskning, trots irrelevans, blir beviljade. Flera bra exempel finns 
med i boken Genusdoktrinen där författarna bland annat skriver om “Birgitta”, som 
egentligen heter något annat, berättar hur forskare som söker bidrag från Vinnova 
måste svara på frågor om genus i deras forskning. Svaren får en samlad poäng där en 
etta är det minsta man kan få och en sjua är högst. För att en forskare ska bli beviljad 
ett bidrag krävs en femma. Birgitta förklarar hur konstigt det blev när hon försökte 
applicera ett genusperspektiv på hennes klimatforskning. Projektet skulle ju reducera 
koldioxid, inte förklara om forskningen resulterade i ett mer jämställt samhälle. 10

7 Riksrevisionen 2011:21.
8 Vetenskapsrådet, “Beakta köns- och genusperspektiv”.
9 Erik Lindborg, “Låt forskare slippa genustvångströjan”.
10 Anna-Karin Wyndhamn och Ivar Arpi, “Genusdoktrinen”, s 270.
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Staten väljer även vad som är bra respektive dålig forskning genom att endast 
ge bidrag till de som har med ett visst perspektiv. Det är dock uppenbart att den 
forskning som är bra enligt regeringen handlar om vad de anser vara rätt och fel. 
Vetenskap bygger dock inte på vad som är rätt och fel, utan på vad som är sant och 
vad som är falskt. När regeringen därför väljer att finansiera “rätt” forskning är det 
lätt hänt att forskningsresultaten inte håller samma höga kvalitet då den inte får 
ifrågasättas (falsifieras). Detta kan i sin tur resultera i att beslutsfattare får sämre 
underlag för hur ett problem ska lösas vilket endast drabbar samhället. Det är inte 
helt omöjligt att byta ut de politiska krav som finns för att få finansiering mot aka-
demiska krav. Genom att omvandla universiteten till stiftelser får dessa på egen hand 
bestämma vilka forskningsprojekt som ska finansieras. Fortfarande finns en viss sum-
ma pengar som ska delas ut, men skillnaden är att politiker, som har sämre koll på 
vetenskap än forskare, förhindras från att ställa irrelevanta krav.

Riksdagens partier
Vänstern

Det parti på vänstersidan som tydligast begränsar den akademiska friheten är So-
cialdemokraterna. I propositionen Forskning, frihet, framtid- kunskap och innovation 
för Sverige från 2020 påstår sig partiet vilja främja den akademiska friheten gen-
om att ändra i högskolelagen så att forskning ska ske “utifrån den värdegrund som 
gäller”.11 Med värdegrund avses etiska principer, vilket exempelvis är ett avståndsta-
gande från ojämlikhet, rasism, sexism och homofobi enligt Socialdemokraterna. Detta 
kontrolleras dock redan av etikprövningsmyndigheten.12 Förslaget leder med andra 
ord inte till någon etisk garanti av forskningen, vilket Socialdemokraterna vill få det 
att låta som. Propositionens krav på värdegrund är endast ett desperat försök till 
att kontrollera minsta lilla del av samhället trots att det uppenbarligen ligger utan-
för politikens ansvarsuppgifter. Möjligtvis upplevs inte propositionen vid första an-
blick som kontroversiell, men då är det värt att komma ihåg att politiker som har 
en diametral skillnad i värdegrund från den som råder idag kan komma till mak-
ten när som helst. Då är det viktigare än någonsin att den akademiska friheten 
värnas och att mer än ett perspektiv får ta plats. 

Vidare har Socialdemokraterna, Vänsterpartiet och Miljöpartiet reserverat 
sig mot propositionen Frihet att välja – ett ökat inflytande för universitet 
och högskolor när styrelseledamöter utses som åsyftar att låta svenska 
lärosäten själva bestämma vilka som ska sitta med i universitetens styrels-
er. Partierna menar att regeringen bör fortsätta med att utse majoriteten 
av ledamöterna till lärosätenas styrelser då detta ger möjlighet “att betona 
samhällsintresset” och menar även att ett lärosäte med för lite politiskt inblandning 
kan resultera i “att alltför homogena styrelser tillsätts, vilket i värsta fall inverkar 

11 Forskning, frihet, framtid- kunskap och innovation för Sverige, s. 192
12 Socialdemokraterna.se, “Våra värderingar”.
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negativt på högskolans utveckling”.13 Partierna har rätt om en sak, och det är att ho-
mogena styrelser påverkar högskolornas utveckling negativt. Hur en mångfald skulle 
uppstå med hjälp från staten är desto svårare att förstå. När staten ges inflytande 
att välja vilka som ska sitta med i högskolestyrelsen väljs de som tycker liknande som 
regeringen. Det är allt annat än en mångfald. Ska en homogen styrelse motverkas 
måste universiteten få mer frihet att välja vem som ska sitta med i högskolestyrelsen, 
inte mindre. 

En annan sak som är värd att känna till är att Socialdemokraterna betonar att en 
armlängds avstånd ska främjas inom kulturpolitiken. Politiker ska inte gå in och säga 
exakt vad pengarna ska användas till eller hur kulturen ska tas fram då konstnärer 
själva vet bäst, men när det kommer till universiteten behövs tydligen politisk kon-
troll. Partiet anser alltså att konstnärer inte behöver granskas, men däremot forskare. 
Det är vansinnigt att tro att politiker vet bättre än forskare hur forskning ska genom-
föras, men tyvärr anser Socialdemokraterna som vanligt att staten vet bättre än de 
med bäst meriter. 

Högern

Det är, tyvärr, inte bara vänsterifrån som den akademiska friheten ständigt attac-
keras. Robert Stenkvist från Sverigedemokraterna anser att “viss forskning om ge-
nus och rasism är för politiserad”, att hårdare krav från politiskt håll bör ställas på 
forskning så att dess vetenskaplighet garanteras och har pekat ut religionshistorikern 
Mattias Gardell som partisk.14 Hans kollega Tobias Andersson har även lagt en motion 
i riksdagen om att genusteori inom högre utbildning inte bör få någon finansiering.15 
Därtill har åtta sverigedemokrater skrivit under motionen Forskning- en satsning för 

framtiden där de i motiveringen under rubriken “forskning för ökad jäm-
ställdhet” förklarar att en stor del av den genusforskning som finns inte 

bör räknas som vetenskap. Därför, menar de, bör regeringen kontrollera den 
genusvetenskap som publiceras. I samma stycke påpekar dock motionärerna 
att “politiker ska inte direkt gå in och peka på vilken forskning som håller 
vilken klass” då det “ligger självklart utanför politikers och andra lekmäns 
kompetensområde”.16 Sverigedemokraterna försöker alltså hålla uppe en 
fasad av att de värnar den akademiska friheten men misslyckas totalt då 
partiet endast är villiga att skydda universiteten från en politisk agenda och 
inte alla. Vill man skydda forskningen från politiken får undantag aldrig tillå-
tas, men det är dessvärre mer än vad Sverigedemokraterna har förstått.

Partiet negligerar även den akademiska friheten på andra sätt. Skulle finan-
sieringen till specifika områden dras in får forskaren i fråga inte välja vilket 

forskningsområde som ska undersökas. Som tidigare skrivet är kunskap provi-
sorisk, och att försöka förhindra kunskapssökandet kan omöjligen få några 

13 Utbildningsutskottets betänkande 2006/07: UbU11, s. 6.
14 SVT Nyheter “SD: Politiker måste ställa hårdare krav på forskning”.
15 Tobias Andersson, motion 2019/20:813.
16 Robert Stenkvist m.fl., “forskning för ökad jämställdhet”, motion 2019/20:620.
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gynnsamma följder. Därtill kan en kurs präglas av en politisk mening, men det implic-
erar inte att kursen skulle drivas av en politisk övertygelse. Givetvis är inte universi-
tetens uppgift att få studenterna att tycka på ett visst sätt. Det som dock är centralt 
är fria diskussioner, vilket har upplevts som jobbigt då studenter inte har någon tidi-
gare erfarenhet av att få sina ståndpunkter ifrågasatta. Skulle en lärare försöka öv-
ertyga en student om att en viss politisk åskådning är rätt kan detta rapporteras till 
styrelsen, men då är det en elev som ska kommentera detta och inte en politiker. 

Kritiken mot Sverigedemokraternas inblandning i universitetsvärlden hade kunnat slu-
ta här, men dessvärre finns det mer som är relevant att belysa. Mattias Karlsson har 
uttalat sig om att han vill vidareutveckla “den konservativa rörelsen” genom att “mar-
kera närvaro” för konservatismen på universiteten då lärosäten utövar makt. För att 
rörelsen ska kunna fullbordas vill Karlsson bland annat att konservativa tankesmedjor 
ska inrättas på svenska universitet.17 Med detta finns dock ett stort problem. Tank-
esmedjor åsyftar att förändra tänkandet och i det långa loppet påverka den politiska 
opinionen. Sverigedemokraterna säger sig alltså vilja skydda universiteten från politik-
en, men om de menar allvar kan det inte finnas några undantag.

Det finns även politiker från andra partier på högersidan som säger sig förespråka ak-
ademisk frihet men som ändå vill in och peta i universitetsvärlden. Moderaten Kristina 
Axén Olin, som är andra vice ordförande i utbildningsutskottet, hörde den 23 februari 
2021 av sig till Malmö universitet för att fråga om en kurs var “seriöst menad”, hur 
universitetet hade tänkt och kommenterade även att “kurslitteraturen dessvärre gav 
ännu fler funderingar”.18 Universitetets rektor, Kerstin Tham, besvarade mejlet gen-
om att förklara hur litteraturlistorna tas fram och påpekade att universitetet tar sitt 
ansvar när det kommer till att kritiskt granska hur olika reformer påverkar samhället. 
Flera reagerade och förstod inte varför en politiker skulle lägga sig i universitetets an-
gelägenheter.  Axèn ville inte klargöra 
varför hon reagerade så starkt men 
försökte rädda upp situationen genom 
att förklara att hennes avsikt aldrig 
var att lägga sig i universitets organ-
isation och har även sagt att hon är 
nöjd med svaret från Tham. Hur ett 
universitet fungerar kan tyckas vara en 
självklarhet, speciellt om man är vice 
ordförande i utbildningsutskottet, men 
tydligen inte för Axén. Trots att ifrå-
gasättandet inte fick några allvarliga 
konsekvenser denna gång är det värt 
att känna till att även representanter 
från partier som är kritiska mot en 
omfattande stat kan lägga sig i när de 
känner för det. 

17 Olof Svensson, “Så vill SD-toppen förändra universitet och kulturinstitutioner”.
18 Marie Louise Samuelsson,”Riksdagspolitiker mejlade rektor: Är universitetets kurs “seriöst menad”?”.
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Vad kan vi göra för att stärka 
den akademiska friheten?
Frågan är inte helt enkelt att besvara. I Sverige är synen på universitetens roll i samhället annorlun-
da från vad den är i andra demokratiska länder. Resultatet har blivit reformer där staten kopplas in, 
men detta har begränsat den akademiska friheten snarare än att faktiskt främja den. Därför åsy-
ftar följande förslag att befria universiteten från staten och klåfingriga politiker.

1. Överlåt ansvaret av tillsättandet av rektor och ledamöter 
till universiteten.
Genom att låta universiteten utse rektor i högskolestyrelsen ges inflytande till professorer 
och lärare att välja den som de anser vara bäst lämpad. På så sätt kopplas ledningen när-
mare till verksamheten och anställda vid universitetet får ett större inflytande. För att få 
bort staten som huvudman över universiteten måste även ledamöterna i högskolestyrelsen 
få väljas fritt. När universiteten själva får utse ledamöter kommer såväl rektorn som själva 
ledamöterna väljas på demokratiskt vis vilket medför en representation av akademins och 
inte politikens vilja.

2. Omvandla universiteten till stiftelser. 
Som det har framgått i rapporten säger sig olika partier vilja skydda akademien, såvida det 
inte gynnar ens egna politiska visioner. Idag kan socialdemokrater bestämma forskningens 
premisser genom att endast ge forskningsbidrag till de som har “rätt” perspektiv på en viss 
företeelse. Detta är dock inte det enda hotet. Även Sverigedemokraterna vill bestämma vilk-
en forskning som ska få finansiering. Skulle universiteten omvandlas till stiftelser får univer-
siteten större frihet när det kommer till vilka områden som ska utforskas och på vilket sätt 
det ska ske. Dessutom hade företag och universiteten kunnat samverka bättre. Exempelvis 
kan ett företag gå med på att finansiera en del av kostnaderna för en utbildning om univer-
sitet ligger nära företaget. På så sätt gynnas alla parter.

3. Frigör finansieringen från politisk påverkan.
Det finns lite olika sätt som man kan få universiteten att bestämma över finansieringen. En 
idé är att sätta in pengarna från forskningsråden på ett konto och låta universiteten leva på 
räntan. På så sätt får universiteten förfoga över en stor del av finansieringen och kan sätta 
upp akademiskt relevanta krav som avgör vem som får och inte får forskningsbidrag. De som 
inte blir beviljade bidrag från universitetet kan fortfarande vända sig till externa aktörer och 
se om de är villiga att finansiera ett projekt. En annan idé är att öka basanslaget, men iså-
fall bör en plan finnas för vad pengarna ska gå till. Ett ökat basanslag stärker knappast den 
akademiska friheten om summan ska finansiera lokaler, utrustning och teknik och istället för 
bara forskning.



Avslutning
Från vänster till höger attackeras ständigt den akademiska friheten. Vänstern tror att staten måste 
kontrollera svenska lärosäten för att forskningen ska bli “rätt” men förstår uppenbarligen inte vad 
universitetens uppgift är. Socialdemokraterna verkar inte heller förstå att deras motpoler kan kom-
ma till makten när som helst och driva på för värderingar som står i motsats till Socialdemokrater-
nas. Sverigedemokraterna, som är en av socialdemokratins motpoler, talar om akademisk frihet och 
hur fel det är med politisk inblandning i universitetsvärlden. När man läser igenom deras motioner i 
riksdagen är det dock uppenbart att de är helt ute och cyklar. Värnar man den akademiska friheten 
kan man inte driva på för att sin egna politiska agenda ska ta plats vid svenska lärosäten och försö-
ka förbjuda specifika forskningsområden.

Synen på akademisk frihet och universitetens roll i samhället är långt ifrån vad den är i andra 
demokratiska länder. Istället för att universiteten och högskolorna kritiskt ska få granska samhället 
och dess styre är det desto viktigare att lärosätena ska gynna regeringen. Som det har framkommit 
under rapportens gång är det extremt problematiskt att politiker går in och bestämmer över svens-
ka lärosäten. Ska demokratin skyddas kan vi inte montera ner garanten för den. Den akademiska fri-
heten kan fortfarande stärkas, men för att det ska bli verklighet måste politiker förbjudas från att 
lägga sig i vad de svenska lärosätena gör och hur de ska styras. Det är dags att låta forskarna forska 
och begränsa politiker till att vara just politiker. 

Om rapportförfattaren
Laura Lundell är ordförande för LUF Lund och 
studerar även tekniskt basår där. Hon har un-
der sommaren varit en av LUF:s sommarrap-
portörer. Då får en person i uppdrag att skriva 
en rapport med lösningar på dagsaktuella 
samhällsproblem. Vill du läsa fler rapporter 
av oss? Gå in på www.luf.se/rapporter.
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