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Introduktion
Debatten om religionernas plats i det offentliga har på senare tid tagit 
större utrymme i den politiska debatten. Allt fler länder och politiska rö-
relser har börjat anamma vad som kallas den franska sekularitetsmodellen, 
även kallad ”Laicite”. Modellen kan kortfattat beskrivas som en princip där 
målet är att religion i så liten utsträckning som möjligt ska existera i det 
offentliga och reduceras till en privat ensak. Franska staten ansåg att reli-
giösa uttryck inte är förenliga med franska republikanska ideal och därmed 
behöver begränsas; ett slags assimiliationsideal skapades.1  

Därmed förbjöds religiösa symboler och uttryck i offentliga miljöer, bl.a. i 
skolan. Man ville framförallt komma åt slöjan och valde därmed att förbju-
da uttryckliga religiösa symboler i skolmiljöer år 2004. 2005 utfördes en 
uppföljningsstudie på uppdrag av den franska staten där man undersökte 
effekterna av förbudet. De gladdes av att studien visat på önskad effekt: 
färre slöjor bars i skolmiljöer.23 Men det studien inte undersökte var de öv-
riga effekter som förbudet innebar, såsom samhällelig påverkan och utbild-
ningsnivån bland de som berördes.

Det finns forskning som visat på att muslimska kvinnor i synnerhet drab-
bades på andra sätt av förbudet. Man fann att förbudet innebar att färre 
bar slöja, men det innebar även att färre gick i skolan överhuvudtaget.4 
Färre muslimska kvinnor ansökte till högre utbildning, vilket ledde till för-
sämrade CV:n och successivt färre jobbmöjligheter.56 Utanförskapet bland 
denna målgrupp ökade, vilket kan leda till högre risk för radikalisering.7 
Trots dessa konsekvenser har fler europeiska länder börjat införa liknan-
de förbud. Högt uppsatta företrädare från det liberalkonservativa partiet 
Moderaterna och det frikyrkligt grundade tillika religionsfrihetsvurmande 
Kristdemokraterna har velat införa liknande förbud.89 

1 Jansen, Yolande “Secularism and Security: France, Islam and Europe” i Comparative Secularisms in a Global Age, red. Linell E. Cady & 
Elizabeth Shakman Hurd, 1 uppl. (New York: Palgrave Macmillan, 2010), s. 73-75
2 Abdelgadit, Aala & Fouka, Vasiliki, “Politcal Secularism and Muslim Integration in the West: Assessing the Effects of the French 
Headscarf Ban” American Political Science Review, vol. 114:3 (2020), s. 707-720
3 Baubérot, Jean ”The evolution of Secularism in France” I Comparativa secularisms in a Global Age, red Linell E. Cady & Elizabetzh 
Shakman Hurd, 1 uppl. (New York: Palgrave Macmillan, 2010), s. 63
4 Abdelgadit, Aala & Fouka 2020, s. 707-720.
5 Valfort, Marie-Anne “Anti-Muslim Discrimination in France: Evidence from a Field Experiment” World Development, Vol.135 (2020), s. 
10-30
6 Abdelgadit & Fouka 2020, s. 721
7 Bisin, Alberto, et al. 2011. “Formation and Persistence of Oppositional Identities”. European Economic
8 Sofia Clason, “M vill se utredning om slöjförbud i skolan” Expressen 23/8 2019, https://www.expressen.se/nyheter/m-vill-se-utredning-
om-slojfordbud-i-skolan/ (Hämtad 2021-07-01)
9 P4 Östergötland, “KD: Förbjud slöja på elever i lågstadiet” Sveriges radio 25/3/2021 https://www.expressen.se/debatt/forbjud-sloja-pa-
-elever-i-lagstadiet/ (Hämtad 2021-07-15)
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Man har börjat resonera som i Frankrike. Men finns det alternativ?

På senare tid har den svenska religionsdebatten visat på en försämrad 
förståelse kring vad begreppen sekularism och religionsfrihet egentli-
gen innebär. Debatterna fastnar alltför ofta i en diskussion kring huru-
vida slöjan och böneuttropens innebörd är skyddsvärda eller inte, men 
alltför sällan hamnar vi i en diskussion kring vad begreppet ”sekulär 
stat” faktiskt innebär. 

Begreppen används flitigt i debatten, men färre förklarar den exakta 
innebörden bakom begreppen. Detta orsakar en otydlig debatt. Till slut 
använder debattörer och lagstiftare begreppet utan att reflektera vad 
de faktiskt anser att begreppet ska innebära. Vissa landar i den fran-
ska sekularitetsmodellen medan andra landar i en mer liberal och tole-
rant utformning. Det förstnämnda leder till negativa utfall som ovan 
nämnt, det senare leder till att man sällan förstår konkret vad religi-
onsfrihet och sekulär stat faktiskt innebär. 

Detta vill LUF ändra på. 
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Rapportens syfte och utformning

Det finns ett stort behov av en konkret och tydlig förklaring av inne-
börden bakom det sekulära statsskicket, vad den bygger på, vilka prin-
ciper den lyder under och vad för friheter som den infriar gentemot 
sina medborgare, samt vilka skyldigheter den har gentemot dem. En 
tydligare uppfattning av dessa begrepp och koncept gynnar inte bara 
staten i ett lagstiftande syfte utan ger framförallt medborgare en 
tydligare förståelse av vad de kan förvänta sig i ett rättsligt hänseen-
de. Behovet blir tydligare när man tar hänsyn till att Sveriges religiösa 
mångfald ökat till följd av den ökade mängden muslimer i det kulturellt 
kristna men till stor del ateistiskt präglade Sverige.10 Bara skeendet 
av denna breda mångfald av religiösa kontexter och uppfattningar gör 
inte bara behovet av den sekulära staten betydelsefull, men framfö-
rallt behöver den kunna bära på konkreta och tydliga principer som 
den ska lyda under.

Ambitionen med denna rapport är att vara en kompass för dig som vill 
stå upp för religionsfrihetens positiva rättigheter men saknar en filo-
sofisk eller principiell grund att stå på. Detta är ett kortare manifest 
för den som anser att statens roll är att i så liten utsträckning som 
möjligt lägga sig i människors och samfundens enskilda val av uttryck 
och utformning. Dessa principer försöker så tydligt som möjligt be-
skriva hur relationen mellan stat, samfund och individ bör fungera i en 
liberal demokrati. 

Grunden i de som presenteras i rapporten baseras på filosofen Robert 
Audi, vars insikter om det sekulära statsskicket grundar sig till stor del 
på den liberala förfadern John Locke och hans ideala beskrivning av 
relationen mellan staten, religiösa samfund och religiösa individer. 

Rapporten kommer baseras på dessa principer och utformas i form av 
förslag anpassat till politiska sakfrågor. Rapporten kommer använda 
sig av Audis övergripande förståelse av det sekulära statsskicket, där-
efter presenteras varje enskild princip med tillhörande sakpolitiska
förslag.
10  Wallinder, Erika, “Sveriges Religiösa landskap - samhörighet, tillhörighet och mångfald under 2000-talet.” Myndigheten för stöd till 
trossamfund (SST) skriftserie vol. 8. (2019) ss. 33-35
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Den liberala sekulära statens grund enligt Audi

Audis syn på det sekulära statsskicket baseras till stor del på John 
Lockes filosofi. Locke ansåg att staten måste undvika så långt det går 
att förhindra människor att fritt få tillhöra eller uttrycka sin egen reli-
gion. Locke ansåg att statligt förtryck av vissa religiösa grupper skapar 
konflikt och osämja i samhället, inte religionerna i sig.11 Locke menade 
att en stat och en majoritetskultur inte kan tvinga på ideal och sed-
vänjor de själva tror på, vare sig de är religiösa eller allmänna, på med-
borgare som inte tror på dem. Dels menar Locke att det är ett tvång 
- ett brott mot friheten - men framförallt funkar inte tvånget. Det 
skapar bara ett sämre samhälle med mer kaos.12

Grunden för Audis resonemang gällande den liberala demokratins se-
kulära ideal baserades på detta ideal. Den grundläggande förståelsen 
av den sekulära staten är behovet av separation mellan stat och sam-
fund i syfte att ställa varje enskild medborgare, troende eller inte, på 
samma rättsliga grund. Varje enskild individ i en sekulär stat bör ha 
rätten att anta en religiös uppfattning och få fog för att uttrycka den. 
Denna princip kallas ofta för den positiva religionsfriheten. Varje en-
skild medborgare har även rätten att avstå från en viss religiös tillhö-
righet och ska fritt få bestämma själv vilken religion denne vill tillhöra 
och utöva. Denna princip kallas ofta för den negativa religionsfrihe-
ten. För att säkerhetsställa varje enskild individs rätt till den negativa 
och positiva religionsfriheten krävs det att en stat är sekulär i den be-
märkelsen att den är byggd på frihet, jämlik behandling och neutrali-
tet. Uppnås dessa två aspekter av religionsfriheten genom principer 
och lagar utformade på frihet, jämlik behandling och neutralitet kan 
en stat betecknas som sekulär. 

Målet med Audis sekulära statssyn kan kortfattat beskrivas som prin-
ciper ämnade att i så hög utsträckning som möjligt infria varje enskild 
individs rätt att få uttrycka och leva genom sin religiösa övertygelse 
med så lite statlig involvering som möjligt. 
11 Stanton, Timothy “Locke and the Politics and Theology of Toleration’’ Political Studies, vol 54 (2006)
12 Tuckness, Alex “Locke´s main argument for Toleration” American Society for Political and Legal Philosophy, vol. 48 (2008) s. 117
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Genom detta ansåg Audi att en adekvat och tillförlitlig sekulär stat 
skulle vara principburen, byggd på de tre momenten inom religionsfri-
heten som han valt att kalla Frihetsprincipen, Jämlikhetsprincipen och 
Neutralitetsprincipen. 

FrihetsprincipenFrihetsprincipen

Denna princip syftar till statens skyldighet att skydda och upprätt-
hålla religionsfrihetens negativa och positiva aspekt. Utgångspunkten 
i Audis förståelse av religionsfriheten utgår från frihetsdefintionen 
frånvaro av tvång. Detta innebär att den som utsätts från tvång, i 
detta fall mot eller för religiös tillhörighet tro eller utövning av denna 
tillhörighet, inte kan anses vara fri. Under tvång uppstår ojämlikhet 
där en förövare i fråga inte kan anses vara jämlik i relation till offret av 
tvång, vare sig det är en statsmakt eller en annan människa. En sund 
liberal demokrati är varje människa fri från varken tvång eller förtryck 
och är jämlik inför både lag och gentemot andra människor. 

Om människor i en demokrati inte är herrar över sitt eget självförverk-
ligande och självbestämmande är de enbart medel för andras kontroll. 
Om människan i politisk mening inte är jämlik är den inte heller fri att 
bestämma över sig själv.13 Statens skyldighet är att upprätthålla en 
garant mot tvång och tillgång till frihet. Audi förklarar vad för gränser 
det statliga våldsmonopolet har att manövrera i frågor gällande religi-
on i det offentliga. Vilka medel en stat har tillförfogande är beroende 
på dess motivering, vilket alltid bör vara mot tvång och tillgång till fri-
het.14 Audi använder sig därför av filosofen John Stuart Mills skadeprin-
cip som ett verktyg för att dra denna gräns. Audi resonerar, med av-

13	 Robert Audi, Democratic Authority and the Separation of Church and State (Oxford, 2014), s. 37
14	 Audi 2014, s. 41
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stamp i Mills skadeprincip, att rättfärdigande av inskränkningar utav 
frihet från staten endast kan rättfärdigas utifrån adekvata bevis att 
en icke-inskränkning är tillräckligt farlig och/eller orsakar mer skada 
av människor 15

Om vi återkommer till religionsfrihetens två aspekter (den negativa 
och positiva) innebär detta följande. 1) Staten kan enbart inskränka i 
friheten till religiös utövning om utövningen skulle bevisas vara mer 
farlig ifall den inte förhindrades av staten.16  2) Förbud eller inskränk-
ningar av individers eller samfunds uttryck av sin religiösa hemvist är 
inte motiverade enbart på grund av att staten/majoritetskulturen inte 
gillar eller håller med om vad som uttrycks. Du utsätts inte för tvång 
av någon annan ifall de uttrycker sin religiösa övertygelse, även om 
syftet med uttrycket är att övertyga dig att tillhöra eller hålla med 
om denna övertygelse. Det är viktigt att påpeka att den negativa re-
ligionsfriheten, i kontrast till den franska modellens uppfattning, inte 
innebär att du som medborgare har rätt att ej få utsättas för religiösa 
uttryck från andra. På samma sätt som yttrandefriheten inte inne-
bär att du kan förbjuda andra individers rätt att uttrycka sina åsikter 
bara för att du inte håller med dom kan du inte heller, med hjälp av det 
statliga våldsmonopolet, inskränka på andras rätt att uttrycka sin reli-
giösa övertygelse enbart för att du inte håller med om det som sägs.

Det finns en viktig skillnad mellan att förhindra andra att bli utsatta 
från tvång och förhindra andra från att bli utsatta för övertalning. Det 
är statens uppdrag, enligt Audi, att förhindra människor från rätten 
att övertala och bli övertalade även om det som sägs kan anses vara 
omoraliskt. Även om du anser att en viss religiös sedvänja omoralisk 
innebär det inte att staten i alla fall likt dessa bör ingripa. Staten har 
inte en skyldighet, eller rätt för den sakens skull, att påtvinga med-
15	 Audi 2014, s. 41-42
16	 Det är viktigt att anmärka att detta är ett undantag snarare än något eftersträvsamt. Audi likväl Mills såg denna princip 
som en ”last way out” för staten. Målet är återhållsamhet.
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borgare att göra det moraliskt rätta i alla lägen, sålunda de inte ger 
upphov till varken tvång eller skada å en annan medborgare. Exempel-
vis: De flesta skulle anse att det är moraliskt gott att donera pengar 
till välgörenhet. Men om du skulle vara tvingad till att donera pengar 
av moraliska skäl upphör det goda med handling överhuvudtaget. Det 
finns inget eller ingen som bör tvinga dig till att donera pengar även 
om donationen i sig är det moraliskt goda.17  

På samma vis bör inte staten tvinga vissa religiösa samfund att ändra 
på sig eller te sig på ett visst vis även om majoritetssamhället skul-
le anse att deras uttryck är moraliskt felaktiga eller inte håller med 
om. De kan försöka övertyga men inte tvinga dessa grupper eftersom 
tvång inte är frihetligt och handlingar som utgår från tvång inte är ge-
nuint moraliskt goda, sålunda samfunden inte begår brott mot frihets-
principen eller uppfyller skadeprincipen. Att någon annan tycker fel 
(enligt din uppfattning) är inte ett tillräckligt starkt skäl att införa ett 
förbud gentemot den som har fel. Ibland måste staten låta människor 
ta beslut som den kan själv anse vara moraliskt tvivelaktiga så länge 
det enbart påverkar den själv. Människor har rätt att fatta dåliga be-
slut. 

Av detta skäl kan vi utröna följande förslag:

		  Varje enskild individ har rätten att fullt ut leva och ut		
		  trycka sina religiösa övertygelser sålunda de inte sker 
		  under tvång eller syftar till att tvinga andra att tillhöra 
		  sin religiösa övertygelse.

		  Samfunds rätt att uttrycka religiösa övertygelser i 
		  offentligheten, såsom genom kyrkklockor, böneutrop, 
		  offentliga predikningar m.fl. bör inte förbjudas.

Då religiösa uttryck, liksom politiska åsikter, inte är tvång utan försök 
till övertygande finns det inget skäl i enlighet med frihetsprincipen och 
skadeprincipen att förbjuda dem. De inskränker inte den negativa reli-
gionsfriheten och dess fortsatta tillåtelse beviljas genom den positiva 
religionsfriheten.
17	 Audi 2014, s. 60-62
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		  Individers rätt till personliga uttryck av religiös hemvist 
		  genom religiösa symboler, såsom slöja, kors, kippor, 
		  bönemattor m.fl. bör inte förbjudas.

Som tidigare nämnt är ett religiöst uttryck utav andra individer eller 
samfund inte ett tvång eller ett brott mot din rätt från religiös över-
tygelse. Därför är det orimligt att anse förbud gentemot religiösa ut-
tryck, inte minst när de enbart berör en religion, vara giltiga. Rätten 
att uttrycka sin religiösa övertygelse är likväl beviljad som rätten att 
uttrycka sin politiska eller moraliska övertygelse, oavsett om det är i 
det privata eller det offentliga. Inte heller är det rimligt att begränsa 
individer från rätten att uttrycka sin religiösa övertygelse i sitt person-
liga eller offentliga liv; oavsett om det är i ordform eller i symbolform.

JämlikhetsprincipenJämlikhetsprincipen

Den andra principen, jämlikhetsprincipen, är i det stora hela ett mot-
stånd gentemot statligt etablerade religioner, religiösa rörelser som 
har företrädande inflytande över lagstiftning eller på något vis anses 
företräda statens teologiska ståndpunkt. Jämlikhetsprincipen antyder 
att staten i sekulär mening skall behandla alla religioner och religiösa 
samfund jämlikt och rättvist. En stat där en viss religion eller religiös 
grupp antingen får förmånlig behandling eller är särskilt utpekad och 
utsatt är inte en sekulär stat. En officiell eller företrädande religion 
inom en stat är ett brott mot det sekulära statsskicket då en sådan 
konstruktion kräver företrädande behandling18 i jämförelse gentemot 
resterande samfund inom en stat.19

Alla individer och samfund ska i lagens mening behandlas på sam-
ma grunder och enligt samma spelregler. De kan varken gynnas eller 
missgynnas enbart för att de inte tillhör majoritetskulturen eller mi-
noritetskulturen. Religiösa grupper kan begränsas om de bryter mot 
frihetsprincipen, men i så fall ska de lagar som begränsar dem vara 
applicerbara på alla religiösa grupper. Om du är religiös i en minoritets-
grupp ska inte begränsas enbart för att en majoritetsgrupps kultur 
råder. 
Av detta skäl kan vi utröna följande:
18	 Direktöversatt från det engelska ordet ”preferential treatment”
19	 Audi 2014, s. 43-44
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Jämlikhetprincipsförslag:

		  Lagen om svenska kyrkan, som reglerar hur Svenska Kyrkan 	
		  ska agera i vissa hänseenden, ska tas bort. 

Statskyrkans avskaffande var väl mottagligt, men är inte fullständigt 
utfärdat. Om vi förutsätter att alla samfund ska lyda under samma 
lagar och få lika behandling kan staten inte reglera ett specifikt sam-
fund i lag. En sekulär stat ska inte reglera enskilda samfund på olika vis 
i jämförelse med andra samfund; alla ska behandlas lika.

		  Förbud mot böneutrop är inkonsekvent ifall kyrkklockor for-	
		  sat tillåts. Därför bör böneutrop eller likartade religiösa ut-	
		  tryck från andra samfund inte begränsas.

Förbud eller förmåner gentemot enskilda samfund måste även kunna 
appliceras på alla samfund. Likt resonemanget i det andra frihetför-
slaget finns det inga goda skäl att begränsa samfund från religiösa 
uttryck. Om man ska göra detta måste det som tidigare nämnt bygga 
på adekvata och allmängiltiga skäl. Förbudsanspråk gentemot böneut-
rop men inte övriga offentliga religiösa uttryck såsom kyrkklockor är 
inkonsekvent. Då alla samfund ska behandlas likartat finns det inga 
goda skäl att inte tillåta böneutrop men samtidigt tillåta kyrkklockor 
ljuda. Bägge är uttryck i det offentliga som har religiösa anor. 

		  Förbud eller förmåner som tidigare berört enbart ett sam	-	
		  fund måste kunna appliceras på alla samfund.

Detta resonemang kan användas åt både förbuds- och tillåtelsehållet. I 
Frankrike har man förbjudit religiösa symboler överlag i skolmiljöer. Det 
centrala i resonemanget kretsade kring att man menade att ett för-
bud av alla uttryck är konsekvent och därmed beviljat. Men ett sådant 
resonemang, det vill säga att man bör förbjuda religiösa uttryck på 
eller för barn, innebär en omfattande riktning i rättslig mening. Man 
hade dels varit tvungen att förklara 1) vad som innefattar en religiös 
symbol och 2) varför just denna bör omfattas av lagen.

11
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Man hade exempelvis varit tvungen att förbjuda alla typer av religiösa 
symboler, såsom kippor, kors och bönemattor. I Frankrike har ungdo-
mar som omfattas av förbudet av slöjan under 18 års ålder lett till att 
kvinnliga muslimer börjat bära kepsar och huvtröjor som substitut. 
Hade man även i detta fall varit tvungen att införa ett förbud gent-
emot dessa plagg eftersom att problemet med slöjan är intentionen 
bakom den och inte plagget i sig? Ju längre man resonerar och listar 
upp eventuella förbud på klädesplagg på grund av religiös innebörd de-
sto mer inser man att förbudet stjälper mer än det hjälper. Detta i sig 
gör förbudet av religiösa uttryck på ungdomar eller barn otillräckligt 
grundat i enlighet med Mills skadeprincip. Av detta skäl bör man rim-
ligtvis resonera att:

		  Förbud av enskilda religiösa uttryck är brott mot både 
		  frihetsprincipen och jämlikhetsprincipen och är således inte 	
		  befogat. 

NeutralitetsprincipenNeutralitetsprincipen

Likt jämlikhetsprincipen utgår neutralitetsprincipen från ståndpunk-
ten att staten inte ska företräda eller förtrycka enskilda eller flera 
samfund över andra. Denna princip utgår däremot från ett neutrali-
tetsperspektiv där staten inte bara ska behandla alla religioner jämlikt, 
den ska även vara neutral i ett teologiskt hänseende. Om en stat ska 
behandla varje individ jämlikt, oberoende dennes religiösa hemvist, 
måste lagar och hur dessa lagar formas utgå ifrån en position där alla 
individer anses vara lika inför lagen. Eftersom vissa religioner, inte 
minst de monoteistiska religionerna, bär på ett exklusivt anspråk på 
världens och människans moraliska tillvaro innebär det att lagar med 
grund i ett exklusivistisk (därigenom uteslutande) anspråk kan ge upp-
hov till att förtrycka de som inte tillhör den religion som företräds av 
staten.  

Audi menar att all lagstiftning och alla lagstiftare enbart får stifta 
lagar på sekulära, det vill säga fritt från ett teistiskt eller ateistiskt 
utgångsläge, och adekvata grunder. En lagstiftare kan inte hävda ka-
noniska texter som grunden i deras lagstiftande övertygelse, då all 
lagstiftning ska kunna beröra alla och behandla alla medborgare lik-



13

artat. Detta innebär även att lagstiftare, trots deras personliga re-
ligiösa tro, inte kan använda religiösa argument i en sekulär stat. 
Du kan använda din religiösa tro som grund för din moral eller syn på 
samhället, men du kan enbart motivera den när du väl står i riksdagen, 
stadshuset eller parlamentet med sekulära, adekvata och allmängiltiga 
skäl. Du kan inte begränsa vissa individers frihet enbart på grund av 
att deras religiösa uppfattning inte överensstämmer med dina egna. 
Inte heller kan du ge förmånlig behandling av din egen religiösa hem-
vist enbart på religiös grund. Denna princip kallar Audi för ”the secular 
rationale”.20 

Den andra principen som framkommer genom detta är ”Natural rea-
son” som antyder att man måste kunna erbjuda allmängiltiga resone-
mang när man röstar eller uttalar sig politiskt som alla kan framhäva 
genom förnuft och epistemologiska medel.21 Denna princip försvarar 
både förnuft och resonlighet utifrån ett perspektiv där allas resone-
mang måste kunna appliceras på varje enskild medborgare. En politi-
ker bör inte ge sig in i teologiska debatter om religiösa uttrycks inne-
börd som grund för sin lagstiftande övertygelse. Skall man inskränka 
friheten för en eller flera specifika religiösa grupper kan detta inte 
byggas på teologiska argument. Det enda skälet en stat kan använda 
för att begränsa en religiös grupps frihet baseras på icke-teologiska 
grund – alltså sekulära grunder. En grupp kan inte företrädas på ett ex-
istentiellt eller metafysiskt plan om de inte kan bevisas med skäl som 
alla kan ta till sig. Det är ett tvång och en 
premiss som gör det svåråtkomligt för den 
som inte tillhör den teologiska uppfatt-
ningen som staten har valt att företräda: 
ett brott mot frihet och rättvisa.

I relation till religiösa samfund har denna 
princip en betydande effekt. En stat bör 
inte företrädas av ett samfund eller på nå-
got sätt använda dess teologiska utgångs-
punkt som bas för statens åsikt gällande 
religion i det offentliga eller privata. I ett 
sekulärt samhälle är varken kyrkan eller 
moskén ett maktmedel för staten att bru-
21	 Audi 2014, s.50-53
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ka som ett politiskt verktyg. Inte heller kan staten företräda en ateis-
tisk synvinkel, då även detta har en teologisk utgångspunkt. Det är här 
den franska sekularitetsmodellen inte håller måttet för att betecknas 
som sekulär, då den påvisat genom att förtrycka enskilda medborgares 
rätt till religiösa uttryck i skola och i det offentliga att den inte vill att 
religion ska existera överhuvudtaget. 

Av detta skäl kan vi utröna följande:

Neutralitetsprincipsförslag:

		  Staten bör inte föredra eller förtrycka enskilda samfund 
		  i förmån för den ena eller den andra. Den bör inte heller
		  påpeka eller resonera hur samfund ska utforma sin egna 
uppfattning om vad deras organisation eller hur deras teologiska syn 
bör appliceras.

		  Det finns inga legitima skäl för politiker att motivera för		
		  bud med teologiska resonemang eller förfaranden. Inte 		
		  heller kan en politiker motivera ett försvar av ett samfund 	
med teologiska resonemang. De måste alltid kunna motivera de med 
secular rationale och/eller natural reason.

Detta är en aspekt som dras upp alltför sällan i debatten kring förbud 
riktade gentemot särskilda religiösa grupper. När partier som vill införa 
förbud av denna art vill finna grund för sina argument, liksom de gör 
när de vill införa böneutropsförbud, görs det genom en tolkningspro-
cess av kanoniska texter. Genom att göra detta som lagstiftare begår 
man ett brott mot neutralitetsprincipen, då man genom denna tolk-
ning utgår från 1) en teologisk ståndpunkt och 2) ett ställningstagan-
de som är byggt på denna ståndpunkt. 

Hade exempelvis en kristen riksdagsledamot använt bibeln som grund 
för sina argument i riksdagskammarens talarstol hade de allra flesta 
(med all rätt) reagerat starkt. Men när det berör slöjan eller böneut-
ropet blir alla helt plötsligt teologer där man tolkar och agerar utefter 
denna tolkning i sin lagstiftning. En politiker kan inte motivera exem-
pelvis ett slöjförbud enbart för att den har läst koranen, tolkat dess 
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text i egen förståelse av den texten och agerat utifrån den tolkningen. 
Inte heller kan en politiker motivera ett försvar av ett samfund med 
teologiska resonemang. 

		  Politiska partier eller representanter bör avstå politiskt 		
		  stöd till samfund.

Eftersom staten inte bör ha en officiell teologisk hållning i en sekulär 
stat bör det rimligtvis appliceras på de representanter den företräds 
av. Risken för att religiösa samfund används som ett politiskt verktyg 
blir hög. Politiska representanter får självklart vara del utav samfund 
och uttryckligen vara tillhörande ett särskilt samfund. Men det innebär 
inte att de bör få ge politiskt stöd till dem i lagstiftande form. De som 
representerar hela svenska folket kan inte ge förmånlig behandling en-
bart till ett samfund när de ska vara neutral gentemot alla samfund. 
De ska vara teologiskt neutrala.
	
		  Stöd till samfundsbidraget bör avskaffas. 

Bidraget utgår från staten. De samfund som beviljas detta bidrag 
måste uppfylla ett par krav, dels för att räknas som ett samfund 
men framförallt vad de ska göra. För att kunna få bidrag kräver man 
att samfundet ska upprätthålla vad som betecknas vara ”samhällets 
grundläggande värderingar”.22 Man ska även kunna erbjuda själavård, 
församlingsliv där det ingår att bedriva gudtjänstliv. 23 Vad själavård, 
gudstjänstliv, församlingsliv, upprättelse av samhällets grundläggande 
värderingar är oklart och omtvistat. 

Genom att framställa särskilda krav dels för att räknas som ett sam-
fund men framförallt vad detta samfund ska göra styr man genom 

statliga bidrag vad ett sam-
fund skall göra. Om man 
inte uppfyller varken vad 
staten anser räknas som ett 
samfund eller gör rätt saker 
får man inte tillgång till ett 
bidrag som de ”rätta” sam-
funden i Sverige. 

15
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Man sätter dels de samfund som inte kan uppfylla kraven på ojämn 
fot, men man sätter även käppar i hjulen för samfund som fått bidra-
get då de inte kan riskera att falla ut ur ramen för bidragets kravlista. 
Detta är både ett brott mot neutralitetsprincipen och jämlikhetsprinci-
pen, alltså bör det avskaffas.

Man sätter dels de samfund som inte kan uppfylla kraven på ojämn 
fot, men man sätter även käppar i hjulen för samfund som fått bidra-
get då de inte kan riskera att falla ut ur ramen för bidragets kravlista. 
Detta är både ett brott mot neutralitetsprincipen och jämlikhetsprinci-
pen – alltså bör det avskaffas.

		  Politiska partier eller dess organisatoriska nätverk som 		
		  ställer upp i riksdag, region eller kommun bör ej få ställa 		
		  upp i Svenska kyrkans kyrkoval. 

Politiska partier och dess representanter bör i allra högsta mån avstå 
från att påpeka hur svenska kyrkan ska fungera och framförallt inte 
använda den som ett politiskt verktyg för att stödja och stärka den 
politiska gärningen istället för kyrkans verksamhet. Därför är det pro-
blematiskt i ett sekulärt hänseende att politiska partiernas är en del 
av kyrkovalet. Utomkyrkliga ändamål ska inte styra och ställa kring 
Svenska kyrkans internorganisatoriska utformning. Intressekonflik-
ten är synlig och rentutsagt skadlig, inte bara för Svenska kyrkan men 
framförallt för den svenska sekulariteten och religionsfriheten överhu-
vudtaget.

16
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Hotet den liberala demokratins förståelse av 
religionsfriheten står inför: inifrån och utifrån

Den förståelse av sekulära staters utformning som presenterats är 
den som värnar allra mest om den liberala demokratins statsskick. Det 
finns dock andra modeller som fått större utrymme de senaste åren. 
Företrädesvis har den franska sekularitetsmodellen fått fäste i Sverige 
likväl Europa. Som tidigare nämnt har denna modell negativa konse-
kvenser i praktiken för minoriteter eller religiösa grupper. Problemet 
med modellen sträcker sig även utanför det empiriska. De värderingar 
och principer den står på är ett direkt hot mot den liberala demokratin 
och det sekulära statsskicket som en liberal bör företräda. Religions-
friheten och sekularismen har djup koppling till den liberala ideologins 
grund - de ideal som den franska sekularismen företräder är inte det.

Det grundläggande motivet bakom religionsfriheten är att alla, oavsett 
livsåskådning, teist, icke-teist och allt däremellan skall beviljas samma 
rättigheter och kunna agera under samma villkor: ingen före, ingen 
efter. Alla(h) ska med. 

Genom att företräda ett statsskick där ingen företräds eller förtrycks 
enbart på grund av deras religiösa hemvist mår samhället och indivi-
derna i samhället bättre. Det är denna riktning som liberalismen bör 
ha gentemot religionsfriheten istället för en förtryckande modell så-
som den franska. 

Genom att företräda ett statsskick där ingen gynnas eller förtrycks 
enbart på grund av deras religiösa hemvist, mår samhället och indi-
viderna i samhället bättre. Det är denna inställning som liberalismen 
bör ha gentemot religionsfriheten istället för en förtryckande modell 
likt den franska. Den förtryckande statens ideal där identitet är något 
staten och inte individen själv skapar är ett ideal den som försvarare 
av den sekulära liberala demokratin aldrig bör stå för. Om något är det 
franska slöjförbudet och forskningen kring slöjförbudet ett bevis att 
Locke hade rätt; där förtryck från staten och slutenhet gentemot en-
skilda grupper råder, där råder kaos. Där frihet, rättvis behandling och 
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öppenhet gentemot alla religiösa grupper råder, där råder harmoni och 
framgång.

En annan inriktning som den liberaldemokratiska sekularismen bör 
motverka är en viss humanistisk sådan. Vissa humanister ifrågasätter 
varför religionsfriheten överhuvudtaget existerar. Dess nuvarande ut-
formning, menar dem, bör inte ha en särskild grundlag då dess innehåll 
likväl kan falla under yttrandefriheten och samlingsfriheten. 24

Inriktningen i sig är svag och oviss inför de konsekvenser en sådan ar-
gumentation kan leda till. Det främsta skälet varför argumentet inte 
håller beror på en fundamental missförståelse av religionsfrihetens 
olika dimensioner. De anser att religionsfriheten enbart handlar om 
människors individuella och personliga rätt till religion och religiös 
utövning. 

Religionsfrihetens nuvarande utformning täcker denna del väl, men 
den handlar även om relationen mellan staten och samfund samt re-
lationen mellan religiösa grupper och staten. Religion är inte enbart 
en enskild och personlig angelägenhet, den utövas och praktiseras of-
tast i grupper av människor med likartad livsåskådning. Denna grupps 
rätt till utövning av dess riter och utformning av dess organisation har 
staten lika lite rätt att styra och ställa kring 
som den har att styra i vilken riktning den 
enskilda bör gå i frågor gällande sin personliga 
livsåskådning. Sekularismens viktigaste funda-
ment är byggt på denna insikt, en insikt som 
inte kan försvaras om religionsfriheten inte 
existerar. 

Kritiken som humanisterna framför synliggör 
däremot ett stort problem inom den nuvaran-
de synen på religionsfrihetens utformning: allt 
färre förstår vad den faktiskt innebär. De som 
inte har en princip eller doktrin att efterfölja 
vet inte vart, hur eller när den ska användas. 
Min uppfattning är att fler börjat följa den 
24 ”Avskaffa lagen om religionsfriheten”, Expressen 17 maj 2007, https://www.expressen.se/debatt/avskaffa-lagen-om-religionsfrihet/ 
(Hämtad 19/07/2021)
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franska modellen eller den humanistiska modellen då de är tydligt ut-
formade med konkreta skäl bakom varje resonemang: man vet vad 
man får för det man tycker. Så fort mer klassiskt och tolerant lagda 
individer möter frågor gällande religion i juridiska eller politiska hän-
seenden hänvisar man blankt och principlöst till gällande lagstiftning 
och prejudikat. Alternativt hänvisar man svagt till argument som ”reli-
gionsfriheten har alltid funnits” eller ”frihet är värd att försvara”. Det 
förstnämnda är ett icke-argument: historia är inte ett facit för framti-
den. Det senare är förvisso ett legitimt argument, men är både fattigt 
och otydligt. Det går inte att förstå, replikera eller anpassa efter mot-
argument på ett tillfredsställande vis. 

För den som faktiskt vill hedra religionsfriheten och det sekulära stats-
skicket har det inte funnits några tydliga principer eller ideal, inget 
ramverk eller tankesätt som kan vägleda en genom de komplicerade 
och mångfacetterade frågor gällande religion i det offentliga; tills nu.

Principernas inkorporering och tillämpning i 
grundlagen.
De principer och sakpolitiska förslag som lagts fram i denna rapport 
kan ses som en kompass för den som står för en liberal religionsfrihet 
men inte vet hur den ska appliceras i praktiken. Förslagen som pre-
senterats är ett axplock av de många frågor som lyfts i debatten och 
kan komma att uppstå i framtidens debatter. Därför är det viktigt att 
fokusera på principerna och förstå varför de är bra, vad de innebär och 
hur de kan appliceras i framtiden. Men principernas praktiska tillämp-
ning blir otillräcklig om de inte blir lagstadgade. Som tidigare nämnt är 
det stora hindret för den liberala sekularismens försvarare baserat på 
de faktum att lagens själva utformning är vag. Styrkan i den franska 
statens tillämpning av laicite är det faktum att den ständigt används 
som grund för lagstiftning i frågor rörande religionsfriheten. Även om 
det principiella innehållet i laicite är katastrofalt för ett mångkulturellt 
samhälle är dess utformning och tillämpning i fransk lagstiftning nå-
got att ta inspiration ifrån. Av detta skäl föreslås följande:



Ändra svensk grundlagstiftning gällande religionsfriheten och basera 
den på frihetsprincipen, jämlikhetsprincipen och neutralitetsprinci-
pen samt deras tillämpningsmetod. 

För att kunna ge staten en tydligare och mer välgrundad syn på vad 
dess sekulära uppdrag faktiskt handlar om bör den rimligtvis inkor-
poreras i grundlagen. På så vis vet dels medborgare men framförallt 
lagstiftarna vilka spelregler som gäller och vad de får och inte får göra 
inom sekularismens ramverk.  Att implementera tydliga och stramare 
principer som en vägvisare är nyckeln till en allt mer konsekvent och 
framåtblickande sekularism, fri från förtryckande, inkonsekventa och 
illiberala inslag.

Liberalismens främsta uppgift är att forma ett statskick byggt på 
verklig liberaldemokratiskt sekulärt främjande grund. En sekularism 
som är verklighetsbunden, tolerant och frihetlig. En sekularism som 
inte används som ett vapen buret av den förtryckande majoriteten, 
utan som ett verktyg som bygger broar mellan alla kulturer, identite-
ter och bakgrunder.

Pax,
Jakob Norrhall
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