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Introduktion

Debatten om religionernas plats i det offentliga har pa senare tid tagit
storre utrymme i den politiska debatten. Allt fler [ander och politiska ré-
relser har bdrjat anamma vad som kallas den franska sekularitetsmodellen,
aven kallad "Laicite”. Modellen kan kortfattat beskrivas som en princip dar
malet ar att religion i sa liten utstrackning som méjligt ska existera i det
offentliga och reduceras till en privat ensak. Franska staten ansag att reli-
gi6sa uttryck inte ar forenliga med franska republikanska ideal och darmed
behoOver begransas; ett slags assimiliationsideal skapades.!

Darmed f6rbjods religiosa symboler och uttryck i offentliga milj6er, bl.a. i
skolan. Man ville framférallt komma at sl6jan och valde darmed att forbju-
da uttryckliga religidsa symboler i skolmiljéer ar 2004. 2005 utférdes en
uppféljningsstudie pa uppdrag av den franska staten dar man undersokte
effekterna av forbudet. De gladdes av att studien visat pa dnskad effekt:
farre sl6jor bars i skolmiljéer.? Men det studien inte undersdkte var de 6v-
riga effekter som forbudet innebar, sdésom samhallelig paverkan och utbild-
ningsnivan bland de som berdrdes.

Det finns forskning som visat pa att muslimska kvinnor i synnerhet drab-
bades pa andra satt av forbudet. Man fann att forbudet innebar att farre
bar sl6ja, men det innebar aven att farre gick i skolan 6verhuvudtaget.
Farre muslimska kvinnor ansdkte till h6gre utbildning, vilket ledde till for-
samrade CV:n och successivt farre jobbmdjligheter.>® Utanférskapet bland
denna malgrupp 6kade, vilket kan leda till hdgre risk for radikalisering.”
Trots dessa konsekvenser har fler europeiska lander bérjat infora liknan-
de forbud. Hogt uppsatta foretradare fran det liberalkonservativa partiet
Moderaterna och det frikyrkligt grundade tillika religionsfrinetsvurmande
Kristdemokraterna har velat inféra liknande férbud.®
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Man har bérjat resonera som i Frankrike. Men finns det alternativ?

Pa senare tid har den svenska religionsdebatten visat pa en férsamrad
forstaelse kring vad begreppen sekularism och religionsfrihet egentli-
gen innebar. Debatterna fastnar alltfor ofta i en diskussion kring huru-
vida slgjan och boneuttropens innebord ar skyddsvarda eller inte, men
alltfor sallan hamnar vi i en diskussion kring vad begreppet "sekular
stat” faktiskt innebar.

Begreppen anvands flitigt i debatten, men farre forklarar den exakta
inneborden bakom begreppen. Detta orsakar en otydlig debatt. Till slut
anvander debattorer och lagstiftare begreppet utan att reflektera vad
de faktiskt anser att begreppet ska innebara. Vissa landar i den fran-
ska sekularitetsmodellen medan andra landar i en mer liberal och tole-
rant utformning. Det forstnamnda leder till negativa utfall som ovan
namnt, det senare leder till att man sallan férstar konkret vad religi-
onsfrihet och sekular stat faktiskt innebar.

Detta vill LUF andra pa.
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Rapportens syfte och utformning

Det finns ett stort behov av en konkret och tydlig forklaring av inne-
borden bakom det sekuldra statsskicket, vad den bygger pad, vilka prin-
ciper den lyder under och vad for friheter som den infriar gentemot
sina medborgare, samt vilka skyldigheter den har gentemot dem. En
tydligare uppfattning av dessa begrepp och koncept gynnar inte bara
staten i ett lagstiftande syfte utan ger framforallt medborgare en
tydligare forstaelse av vad de kan férvdnta sig i ett rattsligt hdanseen-
de. Behovet blir tydligare nar man tar hansyn till att Sveriges religiosa
mangfald dkat till féljd av den 6kade mangden muslimer i det kulturellt
kristna men till stor del ateistiskt praglade Sverige.l° Bara skeendet
av denna breda mangfald av religiésa kontexter och uppfattningar gér
inte bara behovet av den sekuldra staten betydelsefull, men framfo-
rallt behdver den kunna bara pa konkreta och tydliga principer som
den ska lyda under.

Ambitionen med denna rapport ar att vara en kompass for dig som vill
sta upp for religionsfrihetens positiva rattigheter men saknar en filo-
sofisk eller principiell grund att sta pa. Detta dr ett kortare manifest
for den som anser att statens roll ar att i sa liten utstrackning som
majligt lagga sig i manniskors och samfundens enskilda val av uttryck
och utformning. Dessa principer forsoker sa tydligt som mdjligt be-
skriva hur relationen mellan stat, samfund och individ bor fungera i en
liberal demokrati.

Grunden i de som presenteras i rapporten baseras pa filosofen Robert
Audi, vars insikter om det sekulara statsskicket grundar sig till stor del
pa den liberala forfadern John Locke och hans ideala beskrivning av
relationen mellan staten, religiosa samfund och religiésa individer.

Rapporten kommer baseras pa dessa principer och utformas i form av
forslag anpassat till politiska sakfragor. Rapporten kommer anvanda
sig av Audis dvergripande forstaelse av det sekuldra statsskicket, dar-
efter presenteras varje enskild princip med tillhérande sakpolitiska
forslag.

10 Wallinder, Erika, “Sveriges Religidsa landskap - samhdrighet, tillhérighet och mangfald under 2000-talet.” Myndigheten for stdd till
trossamfund (SST) skriftserie vol. 8. (2019) ss. 33-35




Den liberala sekuldra statens grund enligt Audi

Audis syn pa det sekuldra statsskicket baseras till stor del pa John
Lockes filosofi. Locke ansag att staten maste undvika sa langt det gar
att férhindra manniskor att fritt fa tillhdra eller uttrycka sin egen reli-
gion. Locke ansag att statligt fértryck av vissa religiésa grupper skapar
konflikt och osamja i samhallet, inte religionerna i sig.** Locke menade
att en stat och en majoritetskultur inte kan tvinga pa ideal och sed-
vanjor de sjalva tror pa, vare sig de ar religiésa eller allmdnna, pa med-
borgare som inte tror pa dem. Dels menar Locke att det ar ett tvang

- ett brott mot friheten - men framférallt funkar inte tvanget. Det
skapar bara ett samre samhalle med mer kaos.?

Grunden for Audis resonemang gallande den liberala demokratins se-
kuldra ideal baserades pa detta ideal. Den grundldaggande férstaelsen
av den sekulara staten ar behovet av separation mellan stat och sam-
fund i syfte att stalla varje enskild medborgare, troende eller inte, pa
samma rattsliga grund. Varje enskild individ i en sekular stat bor ha
ratten att anta en religids uppfattning och fa fog for att uttrycka den.
Denna princip kallas ofta for den positiva religionsfriheten. Varje en-
skild medborgare har dven ratten att avsta fran en viss religios tillho-
righet och ska fritt fa bestamma sjalv vilken religion denne vill tillhéra
och utdva. Denna princip kallas ofta fér den negativa religionsfrihe-
ten. For att sakerhetsstalla varje enskild individs ratt till den negativa
och positiva religionsfrineten kravs det att en stat ar sekular i den be-
markelsen att den ar byggd pa frihet, jdmlik behandling och neutrali-
tet. Uppnas dessa tva aspekter av religionsfriheten genom principer
och lagar utformade pa frihet, jamlik behandling och neutralitet kan
en stat betecknas som sekular.

Malet med Audis sekuldra statssyn kan kortfattat beskrivas som prin-
ciper dmnade att i sa hdg utstrackning som méjligt infria varje enskild
individs ratt att fa uttrycka och leva genom sin religiésa 6vertygelse
med sa lite statlig involvering som madjligt.

11 Stanton, Timothy “Locke and the Politics and Theology of Toleration” Political Studies, vol 54 (2006)
12 Tuckness, Alex “Locke’s main argument for Toleration” American Society for Political and Legal Philosophy, vol. 48 (2008) s. 117




Genom detta ansag Audi att en adekvat och tillférlitlig sekular stat
skulle vara principburen, byggd pa de tre momenten inom religionsfri-
heten som han valt att kalla Frihetsprincipen, Jamlikhetsprincipen och
Neutralitetsprincipen.

Frihetsprincipen

Denna princip syftar till statens skyldighet att skydda och uppratt-
halla religionsfrihetens negativa och positiva aspekt. Utgangspunkten
i Audis forstaelse av religionsfriheten utgar fran frihetsdefintionen
frdnvaro av tvdng. Detta innebar att den som utsatts fran tvang, i
detta fall mot eller for religios tillnGrighet tro eller utévning av denna
tillhdrighet, inte kan anses vara fri. Under tvang uppstar ojamlikhet
dar en foérdvare i fraga inte kan anses vara jamlik i relation till offret av
tvang, vare sig det ar en statsmakt eller en annan manniska. En sund
liberal demokrati ar varje manniska fri fran varken tvang eller fértryck
och ar jamlik infér bade lag och gentemot andra manniskor.

Om manniskor i en demokrati inte ar herrar Over sitt eget sjalvforverk-
ligande och sjalvbestammande ar de enbart medel fér andras kontroll.
Om manniskan i politisk mening inte ar jamlik ar den inte heller fri att
bestamma Over sig sjalv.’* Statens skyldighet ar att uppratthalla en
garant mot tvang och tillgang till frihet. Audi férklarar vad foér granser
det statliga valdsmonopolet har att mandvrera i fragor gallande religi-
on i det offentliga. Vilka medel en stat har tillférfogande ar beroende
pa dess motivering, vilket alltid bér vara mot tvang och tillgang till fri-
het.’* Audi anvander sig darfor av filosofen John Stuart Mills skadeprin-
Cip som ett verktyg for att dra denna grans. Audi resonerar, med av-

13 Robert Audi, Democratic Authority and the Separation of Church and State (Oxford, 2014), s. 37
14 Audi 2014, s. 41
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stamp i Mills skadeprincip, att rattfardigande av inskrankningar utav
frihet fran staten endast kan rattfardigas utifran adekvata bevis att
en icke-inskrankning ar tillrackligt farlig och/eller orsakar mer skada

av manniskor

Om vi aterkommer till religionsfrihetens tva aspekter (den negativa
och positiva) innebar detta féljande. 1) Staten kan enbart inskranka i
friheten till religios utévning om utdvningen skulle bevisas vara mer
farlig ifall den inte forhindrades av staten.** 2) Férbud eller inskrank-
ningar av individers eller samfunds uttryck av sin religiosa hemvist ar
inte motiverade enbart pa grund av att staten/majoritetskulturen inte
gillar eller haller med om vad som uttrycks. Du utsatts inte for tvang
av nagon annan ifall de uttrycker sin religitsa 6vertygelse, dven om
syftet med uttrycket ar att dvertyga dig att tillhdra eller halla med
om denna dvertygelse. Det ar viktigt att papeka att den negativa re-
ligionsfriheten, i kontrast till den franska modellens uppfattning, inte
innebdr att du som medborgare har ratt att ej fa utsattas for religiésa
uttryck fran andra. Pa samma satt som yttrandefriheten inte inne-
bar att du kan forbjuda andra individers ratt att uttrycka sina asikter
bara for att du inte haller med dom kan du inte heller, med hjdlp av det
statliga valdsmonopolet, inskranka pa andras ratt att uttrycka sin reli-
gidsa Overtygelse enbart for att du inte haller med om det som sags.

Det finns en viktig skillnad mellan att férhindra andra att bli utsatta
fran tvang och forhindra andra fran att bli utsatta for évertalning. Det
ar statens uppdrag, enligt Audi, att férhindra manniskor fran ratten
att dvertala och bli dvertalade aven om det som sags kan anses vara
omoraliskt. Aven om du anser att en viss religiés sedvanja omoralisk
innebar det inte att staten i alla fall likt dessa bor ingripa. Staten har
inte en skyldighet, eller ratt fér den sakens skull, att patvinga med-

15 Audi 2014, s. 41-42
16 Det ar viktigt att anmarka att detta &r ett undantag snarare an nagot efterstravsamt. Audi likval Mills sag denna princip
som en "last way out” for staten. Malet adr aterhallsamhet.



borgare att gora det moraliskt rdtta i alla lagen, salunda de inte ger
upphov till varken tvang eller skada & en annan medborgare. Exempel-
vis: De flesta skulle anse att det ar moraliskt gott att donera pengar
till valgorenhet. Men om du skulle vara tvingad till att donera pengar
av moraliska skal upphor det goda med handling éverhuvudtaget. Det
finns inget eller ingen som bor tvinga dig till att donera pengar aven
om donationen i sig ar det moraliskt goda.?”

Pa samma vis bor inte staten tvinga vissa religiésa samfund att dndra
pa sig eller te sig pa ett visst vis dven om majoritetssamhallet skul-

le anse att deras uttryck ar moraliskt felaktiga eller inte haller med
om. De kan férsOka dvertyga men inte tvinga dessa grupper eftersom
tvang inte ar frihetligt och handlingar som utgar fran tvang inte ar ge-
nuint moraliskt goda, salunda samfunden inte begar brott mot frihets-
principen eller uppfyller skadeprincipen. Att nagon annan tycker fel
(enligt din uppfattning) ar inte ett tillrackligt starkt skal att infora ett
férbud gentemot den som har fel. Ibland maste staten lata manniskor
ta beslut som den kan sjalv anse vara moraliskt tvivelaktiga sa lange
det enbart paverkar den sjalv. Manniskor har ratt att fatta daliga be-
slut.

Av detta skal kan vi utréna fdljande forslag:

Varje enskild individ har rétten att fullt ut leva och ut
- trycka sina religidsa évertygelser sdlunda de inte sker
>Y under tvdng eller syftar till att tvinga andra att tillhéra
sin religiésa Gvertygelse.

Samfunds rdtt att uttrycka religiésa évertygelser i
‘;\: offentligheten, sdsom genom kyrkklockor, béneutrop,
offentliga predikningar m.fl. bér inte férbjudas.

Da religidsa uttryck, liksom politiska asikter, inte ar tvang utan forsok
till 6vertygande finns det inget skal i enlighet med frihetsprincipen och
skadeprincipen att forbjuda dem. De inskranker inte den negativa reli-
gionsfriheten och dess fortsatta tillatelse beviljas genom den positiva
religionsfriheten.

17 Audi 2014, s. 60-62
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Individers rdtt till personliga uttryck av religiés hemvist
~ genom religiésa symboler, sasom sldja, kors, kippor,
)\: bénemattor m.fl. bér inte férbjudas.

Som tidigare namnt ar ett religidst uttryck utav andra individer eller
samfund inte ett tvang eller ett brott mot din ratt fran religids dver-
tygelse. Darfor ar det orimligt att anse forbud gentemot religiésa ut-
tryck, inte minst nar de enbart berdr en religion, vara giltiga. Ratten
att uttrycka sin religiosa overtygelse ar likval beviljad som ratten att
uttrycka sin politiska eller moraliska Gvertygelse, oavsett om det ar i
det privata eller det offentliga. Inte heller ar det rimligt att begransa
individer fran ratten att uttrycka sin religitsa vertygelse i sitt person-
liga eller offentliga liv; oavsett om det ar i ordform eller i symbolform.

Jamlikhetsprincipen

Den andra principen, jamlikhetsprincipen, ar i det stora hela ett mot-
stand gentemot statligt etablerade religioner, religidsa rérelser som
har féretradande inflytande 6ver lagstiftning eller pa nagot vis anses
foretrada statens teologiska standpunkt. Jamlikhetsprincipen antyder
att staten i sekular mening skall behandla alla religioner och religiosa
samfund jamlikt och rattvist. En stat dar en viss religion eller religids
grupp antingen far formanlig behandling eller ar sarskilt utpekad och
utsatt ar inte en sekular stat. En officiell eller foretradande religion
inom en stat ar ett brott mot det sekuldra statsskicket da en sadan
konstruktion kraver féretradande behandling®® i jamfdrelse gentemot
resterande samfund inom en stat.

Alla individer och samfund ska i lagens mening behandlas pa sam-

ma grunder och enligt samma spelregler. De kan varken gynnas eller
missgynnas enbart for att de inte tillh6r majoritetskulturen eller mi-
noritetskulturen. Religiosa grupper kan begransas om de bryter mot
frihetsprincipen, men i sa fall ska de lagar som begrdnsar dem vara
applicerbara pa alla religiésa grupper. Om du ar religiés i en minoritets-
grupp ska inte begransas enbart for att en majoritetsgrupps kultur
rader.

18 Direktéversatt fran det engelska ordet "preferential treatment”
19 Audi 2014, s. 43-44



Jamlikhetprincipsforslag:

! Lagen om svenska kyrkan, som reglerar hur Svenska Kyrkan
N\ ska agera i vissa hdnseenden, ska tas bort.

Statskyrkans avskaffande var val mottagligt, men ar inte fullstandigt
utfardat. Om vi forutsatter att alla samfund ska lyda under samma
lagar och fa lika behandling kan staten inte reglera ett specifikt sam-
fund i lag. En sekuldr stat ska inte reglera enskilda samfund pa olika vis
i jamforelse med andra samfund; alla ska behandlas lika.

FGérbud mot béneutrop dr inkonsekvent ifall kyrkklockor for-
\£ sat tilldts. Ddrfér bér béneutrop eller likartade religidsa ut-

tryck fran andra samfund inte begrénsas.
Férbud eller formaner gentemot enskilda samfund maste aven kunna
appliceras pa alla samfund. Likt resonemanget i det andra frihetfor-
slaget finns det inga goda skal att begrdansa samfund fran religiosa
uttryck. Om man ska géra detta maste det som tidigare ndmnt bygga
pa adekvata och allmangiltiga skal. Férbudsansprak gentemot bdneut-
rop men inte dvriga offentliga religiésa uttryck sasom kyrkklockor ar
inkonsekvent. Da alla samfund ska behandlas likartat finns det inga
goda skal att inte tillata boneutrop men samtidigt tillata kyrkklockor
ljuda. Bagge ar uttryck i det offentliga som har religidsa anor.

Férbud eller férmdner som tidigare berdrt enbart ett sam -
N fund mdste kunna appliceras pd alla samfund.

Detta resonemang kan anvandas at bade férbuds- och tillatelsehallet. |
Frankrike har man forbjudit religiosa symboler dverlag i skolmiljoer. Det
centrala i resonemanget kretsade kring att man menade att ett for-
bud av alla uttryck ar konsekvent och darmed beviljat. Men ett sadant
resonemang, det vill sdga att man bdér forbjuda religitsa uttryck pa
eller for barn, innebar en omfattande riktning i rattslig mening. Man
hade dels varit tvungen att forklara 1) vad som innefattar en religios
symbol och 2) varfér just denna bOor omfattas av lagen.



Man hade exempelvis varit tvungen att forbjuda alla typer av religiosa
symboler, sasom kippor, kors och bénemattor. | Frankrike har ungdo-
mar som omfattas av férbudet av sldjan under 18 ars alder lett till att
kvinnliga muslimer borjat bara kepsar och huvtrojor som substitut.
Hade man aven i detta fall varit tvungen att infora ett forbud gent-
emot dessa plagg eftersom att problemet med slGjan ar intentionen
bakom den och inte plagget i sig? Ju langre man resonerar och listar
upp eventuella férbud pa klddesplagg pa grund av religids innebdrd de-
sto mer inser man att forbudet stjalper mer an det hjalper. Detta i sig
gor férbudet av religidsa uttryck pa ungdomar eller barn otillrackligt
grundat i enlighet med Mills skadeprincip. Av detta skal bor man rim-
ligtvis resonera att:

Fdrbud av enskilda religiésa uttryck dr brott mot bdde
~3\: frihetsprincipen och jdmlikhetsprincipen och dr sdledes inte
befogat.

Neutralitetsprincipen

Likt jamlikhetsprincipen utgar neutralitetsprincipen fran standpunk-
ten att staten inte ska foretrada eller fortrycka enskilda eller flera
samfund dver andra. Denna princip utgar daremot fran ett neutrali-
tetsperspektiv dar staten inte bara ska behandla alla religioner jamlikt,
den ska aven vara neutral i ett teologiskt hanseende. Om en stat ska
behandla varje individ jamlikt, oberoende dennes religiosa hemvist,
maste lagar och hur dessa lagar formas utga ifran en position dar alla
individer anses vara lika infor lagen. Eftersom vissa religioner, inte
minst de monoteistiska religionerna, bar pa ett exklusivt ansprak pa
varldens och manniskans moraliska tillvaro innebar det att lagar med
grund i ett exklusivistisk (darigenom uteslutande) ansprak kan ge upp-
hov till att fortrycka de som inte tillhor den religion som féretrads av
staten.

Audi menar att all lagstiftning och alla lagstiftare enbart far stifta

lagar pa sekuldra, det vill sdga fritt fran ett teistiskt eller ateistiskt

utgangslage, och adekvata grunder. En lagstiftare kan inte havda ka-

noniska texter som grunden i deras lagstiftande dvertygelse, da all

lagstiftning ska kunna berdra alla och behandla alla medborgare lik-
12



13

artat. Detta innebar dven att lagstiftare, trots deras personliga re-
ligiosa tro, inte kan anvanda religiosa argument i en sekular stat.

Du kan anvanda din religidsa tro som grund for din moral eller syn pa
samhallet, men du kan enbart motivera den nar du val star i riksdagen,
stadshuset eller parlamentet med sekulara, adekvata och allmangiltiga
skal. Du kan inte begrdnsa vissa individers frihet enbart pa grund av
att deras religiésa uppfattning inte dverensstammer med dina egna.
Inte heller kan du ge férmanlig behandling av din egen religidsa hem-
vist enbart pa religiés grund. Denna princip kallar Audi fér "the secular
rationale”.

Den andra principen som framkommer genom detta ar "Natural rea-
son” som antyder att man maste kunna erbjuda allmangiltiga resone-
mang nar man rostar eller uttalar sig politiskt som alla kan framhava
genom fornuft och epistemologiska medel.?* Denna princip fGrsvarar
bade férnuft och resonlighet utifran ett perspektiv dar allas resone-
mang maste kunna appliceras pa varje enskild medborgare. En politi-
ker bor inte ge sig in i teologiska debatter om religiosa uttrycks inne-
bord som grund for sin lagstiftande 6vertygelse. Skall man inskranka
frineten for en eller flera specifika religiosa grupper kan detta inte
byggas pa teologiska argument. Det enda skalet en stat kan anvdnda
for att begransa en religiés grupps frihet baseras pa icke-teologiska
grund - alltsa sekuldra grunder. En grupp kan inte foretrddas pa ett ex-
istentiellt eller metafysiskt plan om de inte kan bevisas med skal som
alla kan ta till sig. Det ar ett tvang och en

premiss som gor det svaratkomligt for den

som inte tillhor den teologiska uppfatt-

ningen som staten har valt att féretrada:

ett brott mot frihet och rattvisa.

| relation till religiosa samfund har denna
princip en betydande effekt. En stat bor
inte foretrddas av ett samfund eller pa na-
got satt anvdnda dess teologiska utgangs-
punkt som bas for statens asikt gallande
religion i det offentliga eller privata. | ett
sekulart samhalle ar varken kyrkan eller
moskén ett maktmedel fér staten att bru-

21 Audi 2014, 5.50-53
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ka som ett politiskt verktyg. Inte heller kan staten féretrada en ateis-

tisk synvinkel, da dven detta har en teologisk utgangspunkt. Det ar har
den franska sekularitetsmodellen inte haller mattet for att betecknas

som sekular, da den pdavisat genom att fortrycka enskilda medborgares
ratt till religidsa uttryck i skola och i det offentliga att den inte vill att

religion ska existera overhuvudtaget.

Av detta skal kan vi utrona féljande:
Neutralitetsprincipsforslag:

Staten bér inte fdredra eller fértrycka enskilda samfund
‘;\: [ férmdn for den ena eller den andra. Den bédr inte heller
pdpeka eller resonera hur samfund ska utforma sin egna
uppfattning om vad deras organisation eller hur deras teologiska syn
bér appliceras.

Det finns inga legitima skal for politiker att motivera for
‘;\: bud med teologiska resonemang eller férfaranden. Inte
heller kan en politiker motivera ett férsvar av ett samfund
med teologiska resonemang. De mdste alltid kunna motivera de med
secular rationale och/eller natural reason.

Detta ar en aspekt som dras upp alltfor sallan i debatten kring forbud
riktade gentemot sarskilda religiésa grupper. Nar partier som vill infora
forbud av denna art vill finna grund for sina argument, liksom de gor
nar de vill inféra boneutropsfdrbud, gors det genom en tolkningspro-
cess av kanoniska texter. Genom att géra detta som lagstiftare begar
man ett brott mot neutralitetsprincipen, dd man genom denna tolk-
ning utgar fran 1) en teologisk standpunkt och 2) ett stallningstagan-
de som ar byggt pa denna standpunkt.

Hade exempelvis en kristen riksdagsledamot anvant bibeln som grund
for sina argument i riksdagskammarens talarstol hade de allra flesta
(med all ratt) reagerat starkt. Men nar det berdr sl6jan eller béneut-
ropet blir alla helt plotsligt teologer dar man tolkar och agerar utefter
denna tolkning i sin lagstiftning. En politiker kan inte motivera exem-
pelvis ett slojforbud enbart for att den har last koranen, tolkat dess



text i egen forstaelse av den texten och agerat utifran den tolkningen.
Inte heller kan en politiker motivera ett forsvar av ett samfund med
teologiska resonemang.

Politiska partier eller representanter bér avstd politiskt
\4 stdd till samfund.

Eftersom staten inte bdr ha en officiell teologisk hallning i en sekular
stat bor det rimligtvis appliceras pa de representanter den foretrads
av. Risken for att religidsa samfund anvands som ett politiskt verktyg
blir hég. Politiska representanter far sjdlvklart vara del utav samfund
och uttryckligen vara tillhGrande ett sarskilt samfund. Men det innebar
inte att de bdr fa ge politiskt stdd till dem i lagstiftande form. De som
representerar hela svenska folket kan inte ge formanlig behandling en-
bart till ett samfund nar de ska vara neutral gentemot alla samfund.
De ska vara teologiskt neutrala.

«\£ Stad till samfundsbidraget bér avskaffas.

Bidraget utgar fran staten. De samfund som beviljas detta bidrag
maste uppfylla ett par krav, dels for att raknas som ett samfund

men framfdrallt vad de ska gora. For att kunna fa bidrag kraver man
att samfundet ska uppratthalla vad som betecknas vara "samhallets
grundlaggande varderingar”.?2 Man ska dven kunna erbjuda sjalavard,
férsamlingsliv dar det ingar att bedriva gudtjanstliv. 2 Vad sjalavard,
gudstjanstliv, forsamlingsliv, upprattelse av samhallets grundlaggande
varderingar ar oklart och omtvistat.

Genom att framstalla sarskilda krav dels for att raknas som ett sam-
fund men framforallt vad detta samfund ska gbra styr man genom
statliga bidrag vad ett sam-
fund skall géra. 0Om man
inte uppfyller varken vad
staten anser raknas som ett
samfund eller gor ratt saker
far man inte tillgang till ett
bidrag som de "ratta” sam-
funden i Sverige.




Man satter dels de samfund som inte kan uppfylla kraven pa ojamn
fot, men man satter aven kappar i hjulen fér samfund som fatt bidra-
get da de inte kan riskera att falla ut ur ramen for bidragets kravlista.
Detta dr bade ett brott mot neutralitetsprincipen och jamlikhetsprinci-
pen, alltsa bor det avskaffas.

Man satter dels de samfund som inte kan uppfylla kraven pa ojamn
fot, men man satter aven kappar i hjulen fér samfund som fatt bidra-
get da de inte kan riskera att falla ut ur ramen for bidragets kravlista.
Detta dr bade ett brott mot neutralitetsprincipen och jamlikhetsprinci-
pen - alltsa bor det avskaffas.

‘ Politiska partier eller dess organisatoriska ndatverk som
R stdller upp i riksdag, region eller kommun bér ej fa stdlla
upp 1 Svenska kyrkans kyrkoval.

Politiska partier och dess representanter bor i allra hégsta man avsta
fran att papeka hur svenska kyrkan ska fungera och framférallt inte
anvanda den som ett politiskt verktyg for att stddja och starka den
politiska garningen istallet for kyrkans verksamhet. Darf6r ar det pro-
blematiskt i ett sekulart hanseende att politiska partiernas ar en del
av kyrkovalet. Utomkyrkliga andamal ska inte styra och stalla kring
Svenska kyrkans internorganisatoriska utformning. Intressekonflik-
ten ar synlig och rentutsagt skadlig, inte bara for Svenska kyrkan men
framforallt for den svenska sekulariteten och religionsfriheten Gverhu-
vudtaget.
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Hotet den liberala demokratins forstaelse av

religionsfriheten star infoér: inifran och utifran

Den forstaelse av sekuldra staters utformning som presenterats ar
den som varnar allra mest om den liberala demokratins statsskick. Det
finns dock andra modeller som fatt stérre utrymme de senaste aren.
Féretradesvis har den franska sekularitetsmodellen fatt faste i Sverige
likval Europa. Som tidigare namnt har denna modell negativa konse-
kvenser i praktiken for minoriteter eller religiosa grupper. Problemet
med modellen stracker sig dven utanfor det empiriska. De varderingar
och principer den star pa ar ett direkt hot mot den liberala demokratin
och det sekulara statsskicket som en liberal bor féretrada. Religions-
friheten och sekularismen har djup koppling till den liberala ideologins
grund - de ideal som den franska sekularismen foretrader ar inte det.

Det grundlaggande motivet bakom religionsfriheten ar att alla, oavsett
livsaskadning, teist, icke-teist och allt ddaremellan skall beviljas samma
rattigheter och kunna agera under samma villkor: ingen fore, ingen
efter. Alla(h) ska med.

Genom att foretrada ett statsskick dar ingen foretrads eller fortrycks
enbart pa grund av deras religiésa hemvist mar samhallet och indivi-

derna i samhallet battre. Det ar denna riktning som liberalismen bor

ha gentemot religionsfriheten istdllet fér en fértryckande modell sa-

som den franska.

Genom att foretrada ett statsskick dar ingen gynnas eller fértrycks
enbart pa grund av deras religiésa hemvist, mar samhallet och indi-
viderna i samhallet battre. Det ar denna installning som liberalismen
bor ha gentemot religionsfriheten istallet for en fértryckande modell
likt den franska. Den fértryckande statens ideal dar identitet ar nagot
staten och inte individen sjalv skapar ar ett ideal den som forsvarare
av den sekulara liberala demokratin aldrig bor sta fér. Om nagot ar det
franska slojforbudet och forskningen kring sl6jforbudet ett bevis att
Locke hade ratt; dar fortryck fran staten och slutenhet gentemot en-
skilda grupper rader, dar rader kaos. Dar frihet, rattvis behandling och



6ppenhet gentemot alla religiésa grupper rader, dar rader harmoni och
framgang.

En annan inriktning som den liberaldemokratiska sekularismen bor
motverka ar en viss humanistisk sadan. Vissa humanister ifragasatter
varfor religionsfriheten 6verhuvudtaget existerar. Dess nuvarande ut-
formning, menar dem, bér inte ha en sarskild grundlag da dess innehall
likval kan falla under yttrandefriheten och samlingsfriheten. 2

Inriktningen i sig ar svag och oviss infér de konsekvenser en sadan ar-
gumentation kan leda till. Det framsta skalet varfor argumentet inte
haller beror pa en fundamental missforstaelse av religionsfrihetens
olika dimensioner. De anser att religionsfriheten enbart handlar om
manniskors individuella och personliga ratt till religion och religios
utovning.

Religionsfrihetens nuvarande utformning tacker denna del val, men
den handlar aven om relationen mellan staten och samfund samt re-
lationen mellan religisa grupper och staten. Religion ar inte enbart
en enskild och personlig angelagenhet, den utovas och praktiseras of-
tast i grupper av manniskor med likartad livsaskadning. Denna grupps
ratt till utévning av dess riter och utformning av dess organisation har
staten lika lite ratt att styra och stalla kring

som den har att styra i vilken riktning den

enskilda bor ga i fragor gallande sin personliga

livsaskadning. Sekularismens viktigaste funda-

ment ar byggt pa denna insikt, en insikt som

inte kan forsvaras om religionsfriheten inte

existerar.

Kritiken som humanisterna framfor synliggor
daremot ett stort problem inom den nuvaran-
de synen pa religionsfrihetens utformning: allt
farre forstar vad den faktiskt innebar. De som
inte har en princip eller doktrin att efterfolja
vet inte vart, hur eller nar den ska anvandas.
Min uppfattning ar att fler borjat folja den

24 "Avskaffa lagen om religionsfriheten”, Expressen 17 maj 2007, https://www.expressen.se/debatt/avskaffa-lagen-om-religionsfrihet/
(Hamtad 19/07/2021)
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franska modellen eller den humanistiska modellen da de ar tydligt ut-
formade med konkreta skal bakom varje resonemang: man vet vad
man far for det man tycker. Sa fort mer klassiskt och tolerant lagda
individer méter fragor gallande religion i juridiska eller politiska han-
seenden hanvisar man blankt och principlost till gallande lagstiftning
och prejudikat. Alternativt hanvisar man svagt till argument som "reli-
gionsfriheten har alltid funnits” eller "frihet ar vard att férsvara”. Det
forstnamnda ar ett icke-argument: historia ar inte ett facit for framti-
den. Det senare ar forvisso ett legitimt argument, men ar bade fattigt
och otydligt. Det gar inte att forst4, replikera eller anpassa efter mot-
argument pa ett tillfredsstallande vis.

For den som faktiskt vill hedra religionsfriheten och det sekulara stats-
skicket har det inte funnits nagra tydliga principer eller ideal, inget
ramverk eller tankesatt som kan vagleda en genom de komplicerade
och mangfacetterade fragor gallande religion i det offentliga; tills nu.

De principer och sakpolitiska forslag som lagts fram i denna rapport
kan ses som en kompass for den som star for en liberal religionsfrihet
men inte vet hur den ska appliceras i praktiken. FGrslagen som pre-
senterats ar ett axplock av de manga fragor som lyfts i debatten och
kan komma att uppsta i framtidens debatter. Darfor ar det viktigt att
fokusera pa principerna och férsta varfér de ar bra, vad de innebar och
hur de kan appliceras i framtiden. Men principernas praktiska tillamp-
ning blir otillracklig om de inte blir lagstadgade. Som tidigare namnt ar
det stora hindret fér den liberala sekularismens foérsvarare baserat pa
de faktum att lagens sjalva utformning ar vag. Styrkan i den franska
statens tillampning av laicite ar det faktum att den standigt anvands
som grund foér lagstiftning i fragor rérande religionsfriheten. Aven om
det principiella innehallet i laicite ar katastrofalt fér ett mangkulturellt
samhalle ar dess utformning och tilldmpning i fransk lagstiftning na-
got att ta inspiration ifran. Av detta skal féreslas féljande:
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Andra svensk grundlagstiftning géllande religionsfriheten och basera
den pa frihetsprincipen, jamlikhetsprincipen och neutralitetsprinci-
pen samt deras tillampningsmetod.

For att kunna ge staten en tydligare och mer valgrundad syn pa vad
dess sekuldra uppdrag faktiskt handlar om bor den rimligtvis inkor-
poreras i grundlagen. Pa sa vis vet dels medborgare men framférallt
lagstiftarna vilka spelregler som galler och vad de far och inte far gora
inom sekularismens ramverk. Att implementera tydliga och stramare
principer som en vagvisare ar nyckeln till en allt mer konsekvent och
framatblickande sekularism, fri fran fortryckande, inkonsekventa och
illiberala inslag.

Liberalismens framsta uppgift ar att forma ett statskick byggt pa
verklig liberaldemokratiskt sekulart framjande grund. En sekularism
som ar verklighetsbunden, tolerant och frihetlig. En sekularism som
inte anvands som ett vapen buret av den fortryckande majoriteten,
utan som ett verktyg som bygger broar mellan alla kulturer, identite-
ter och bakgrunder.

Pax,
Jakob Norrhall
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