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Varför skulle annars våren tveka?

Om 2011 års protester, revolutioner och inbördeskrig i Mellanöstern

Bakgrund

Slutet av 2010 och början av 2011 innebar dramatiska förändringar för arabstaterna i Mellanöstern och Nordafrika – historiskt sett ett område dominerat av Europeiska stormakter och idag en av världens mest odemokratiska regioner.  Under vintern och våren spred sig protester, oroligheter och rena uppror från epicentret i Tunisien hela vägen till Marocko i väster såväl som Oman i öster.

     Händelserna kom att kallas den arabiska våren (trots att fenomenet varken begränsades till arabvärlden eller våren) med syftning dels på tidsperioden, dels på associationer till en knoppande demokrati och likheter med händelserna i Tjeckoslovakien 1968, ”Pragvåren”.

Urval

MENA-regionen (Middle East and North Africa) spänner över två världsdelar, inkluderar tiotals länder och hundratals miljoner invånare, vilket gör att den arabiska vårens innehåll och innebörd trotsar generalisering – varje protest och geografiskt område rymmer sin egen dynamik och logik. Ambitionen är således inte att skildra den arabiska våren i sin helhet – med nödvändighet måste vissa delar behandlas kortfattat, andra inte alls. 

     Vad som istället söks är en förklaring till den arabiska vårens skiftande konsekvenser – en nog komplex frågeställning. Utifrån detta begränsas rapporten till att avhandla i första hand tre länder:

Tunisien, där protesterna startade och ledde till den gamla regimens sammanbrott. 

Egypten, regional stormakt, där folkliga protester tvingade president Hosni Mubarak ifrån makten. 

Syrien, där president Bashar al-Assads etniskt baserade minoritetsstyre än så länge håller, men är ansatt av protester i massiv skala. 

Anledningarna till urvalet är två. Dels utgör dessa länder de tydliga exempel på där den arabiska våren i sig självt haft genomslag (jämfört med exempelvis Libyen, där västs intervention varit avgörande). Vidare utgör dessa tre ett slags hjärtland för den arabiska våren – symboliskt och geografiskt, men också politiskt såtillvida att utvecklingen i Syrien, Tunisien och Egypten på ett avgörande sätt kommer att återverka på övriga regionen.  

Sagan om ett uppror

Händelserna under våren land för land.

Tunisien

Mohammed Bouazizi sålde till vardags grönsaker från en kärra på gatorna i sina hemstad, Sidi, Tunisien. Bouazizi hade levt nästan hela sitt liv under den diktatoriske president Ben Alis styre och var van vid trakasserier, men när han i mitten av december misshandlades av polisen ändrades något. Halv tolv lokal tid, en timme efter misshandeln och strax efter att hans nekats att träffa guvernören, tände Mohammed Bouazizi i protest eld på sig själv. 18 dagar senare avled han i sjukhussäng, inte långt efter att ha besökts av den president vars avgång han, helt omedvetet, senare kom att orsaka.

Mohammed Bouazizis död var inte orsaken till den arabiska våren, eller ens att den tunisiska regimen föll – men att hans frustration över fattigdom, korruption och förtryck delades av många andra. Bouazizis protest följdes av demonstrationer, som i sin tur möttes av kravallpolis och tårgas. Trots detta fortsatte människor att manifestera sitt missnöje och vid hans död beräknas 5 000 personer deltagit i begravningståget. Advokater och lärare gick ut i strejk, vilket ytterligare hotade den redan trängda regimen. När militären sedan vägrade lyda presidentens order att skjuta mot demon-stranterna och istället förklarade sig lojal mot revolutionen, tippade vågskålen helt – den 14 januari tvingades president Ben Ali fly det land han nyss varit president i. 

Egypten

Grönsakshandlarens postuma seger över en korrupt diktator hade kunnat vara en isolerad ljusglimt – men blev istället en katalysator för något mycket större. Egypten drabbades snart av liknande manifestationer av frustration - med liknande effekt. I slutet av januari beskrevs Kairo som en krigszon när egyptiska gatudemonstranter krävde president Hosni Mubaraks avgång. 

     Mubarak, som vid tidpunkten styrt Egypten i nästan 30 år, svarade även han med kravallpolis och tårgas – men misslyckades med att skingra de protesterande. Den fjärde februari firade hundratusentals människor “Day of departure” på Tahirtorget i Kairo, en fredlig manifestation för att tvinga Mubarak från makten. 

     I ett sista försök att kväsa demonstrationerna utlovade regeringen stora höjningar av löner och pensioner – men inte heller detta lyckas dämpa missnöjet. En vecka efter “Day of departure” meddelade Mubarak via den nyligen utsedde vicepresidenten sin avgång. 

Syrien

I Syrien – som i nästan femtio år enväldigt styrts av Baathpartiets – fick protesterna snabbt våldsammare konsekvenser än i Egypten och Tunisien. President Bashar al-Assad satte utan att tveka in militär och säkerhetsstyrkor mot de protesterande, vilket resulterade i civila förluster såväl som stor medial uppmärksamhet. Några FN-resolutioner blev dock aldrig aktuella – särskilt Ryssland  vände sig i säkerhetsrådet mot alla former av åtgärder mot Syrien. 

     Att regimen upplevde sig allvarligt hotad blev snart tydligt. I slutet av mars avskedade presidenten kabinettet och utlovade reformer. Så skedde också, åtminstone på papperet – den 21 april hävdes det halvsekelgamla undantagstillståndet. I praktiken betydde det föga – protesterna fortsatte och regimens auktoritära karaktär förblev oförändrad.

     Nyhetsrapporteringen under våren vittnade om tilltagande våld – prickskyttar, helikoptrar och stridsvagnar sattes in mot demonstranterna. På vissa håll i landet förekom tecken på väpnat uppror – i maj hävdade regeringskällor att 120 soldater och poliser dödats sedan oroligheternas början – men huruvida detta är relaterat till den arabiska våren eller kriminalitet och klanvåld är svårt att avgöra. Det totala antalet döda hittills uppges vara mellan 1800 och 3600, beroende på källa. 

Övriga arabvärlden

Den arabiska våren begränsade sig inte till Syrien, Egypten och Tunisien. I så gott som hela arabvärlden, såväl som vissa närliggande, icke-arabiska länder, utbröt under våren demonstrationer, protester och i vissa fall, som Libyen, inbördeskrig.  

     I Libyen störtades Khadaffi med stöd av NATO, men i flertalet länder har de styrande lyckats kontrollera protesterna, om än inte utan eftergifter. Algeriet lyfte under våren det nästan två decennier gamla undantagstillståndet och  Jordanien har bytt ut regeringen, men överlag har  förhoppningarna om att de folkliga resningarna i snabb takt ska göra sig av med det politiska ledarskiktet kommit på skam. 

Vinters väg mot vår 

En historisk återblick

1800-tal till efterkrigstid

Stora delar av Mellanöstern och norra Afrika kontrollerades länge av Europeiska stater (främst Storbritannien och Frankrike). Dels var flertalet områden kolonier, protektorat eller lydriken sedan 1800-talet, dels övertog Storbritannien och Frankrike stora delar gamla Ottomanska Imperiet när det kollapsade i slutet av första världskriget.

     Mellankrigstiden kom dock att innebära början på slutet för den europeiska dominansen i området; Egypten, som kontrollerades av Storbritannien, fick ett visst mått av självständighet redan under 20-talet. Efter andra världskriget var ställningarna för de europeiska makterna (på grund av krigströtthet men också världsopinion) ohållbara och flertalet arabstater blev under femtiotalet självständiga. 

Kalla kriget till millennieskiftet

Den nyvunna självständigheten parades i många länder med en insikt om att man halkat efter övriga världen ekonomiskt. Vänsterorienterade intellektuella eliter med en kommunistisk supermakt i bakgrunden betraktade dock demokrati och marknadsekonomi som ett osäkert och alltför tidskrävande projekt. Lösningen blev istället en auktoritär socialism. Det politiska landskapet kom att variera och förändras - men det grundläggande kännetecknet, makt- och kapitalkoncentration till en liten minoritet, kvarstår än idag. 

     Att dessa regimer, trots storstilade planer, misslyckats blev tydligt i början på 90-talet. Human Development Index ger vid handen att stater som Jordanien, Egypten, Syrien och Tunisien tappat placeringar på världsrankingen under 1980- och 1990-talet – utvecklingen gick alltså långsammare jämfört med andra länder.   

     Inkomster från olja gjorde dock att levnadsvillkoren, trots en misslyckad politik, förbättrades tillräckligt mycket för att befolkningsmängden drastiskt skulle komma att öka. Bättre sjukvård, kost och sanitet gjorde att fler barn klarade sig till vuxen ålder, vilket parat med stora födelsetal kom att innebära en fördubblad befolkning i Mellanöstern mellan 1970 och 2000.

2000-talet till idag

En ökande befolkning kräver fler jobb – något som de autokratiska regimerna sällan lyckade åstadkomma. I Egypten var nästan en tiondel av befolkningen år 2005 arbetslös, medan en femtedel av landets över 70 miljoner invånare levde i fattigdom (och ytterligare en femtedel nära gränsen till fattigdom). I Syrien och Tunisien var fattigdomen visserligen inte lika stor, men ändå påtaglig, samtidigt som arbetslösheten var minst lika utbredd som i Egypten. 

     Detta blev tydligt under 2008, då ökande oljepriser i kombination med torka ledde till att matpriserna steg drastiskt världen över. Arabstaterna, som importerar stora mängder mat och där många fattiga är beroende av matsubventioner, drabbades hårt. Människor tvingades köa i timmar för att ens ha en chans att få mat för dagen, samtidigt som det blev uppenbart att den styrande eliten kunde fortsätta sina liv som vanligt. 

    Ett ökat informationsflöde, ny teknik och större andel läskunniga har gjort dessa missförhållanden mer uppenbara i alla läger, för unga högutbildade såväl som för arbetarklassen. 

Media, makt och tid

Om orsaker till framgång och misslyckande

En ny utveckling?

Sociala oroligheter har förekommit i Mellanöstern såväl längre tillbaka i historien som i modern tid. Iran genomgick redan under  70-talet en revolution och Egypten präglades under 00-talet, innan den arabiska våren ”började”, av strejker och andra typer av aktioner. 

     Vad som tydligt skiljer den arabiska våren från  tidigare revolutioner och protester är omfattningen. Tidigare oroligheter har ofta begränsats – geografiskt, ideologiskt eller etniskt – men den arabiska våren har överbryggat sådana avstånd. De följder protesterna fått i olika delar av regionen skiljer sig dock avsevärt åt –  dels i genomslaget, om protesterna varit framgångsrika – dels avseende utgång, vem eller vilka som fyllt det tomrum en störtad regim lämnat efter sig. 

Revolution eller repression?

I grova drag kan man göra en uppdelning mellan å ena sidan Tunisien, Egypten och Syrien (även Libyen och Jemen), där de styrande är störtade eller allvarligt hotade och å andra sidan Jordanien, Algeriet samt övriga arabländer vars maktordningar fortfarande består. Fattigdom, korruption, ung befolkning och arbetslöshet är alla delar i orsaken till resningarna – men ger ingen heltäckande förklaring till dess konsekvenser; i dessa avseenden skiljer sig inte Jordanien och Algeriet på något avgörande sätt från Tunisien och Egypten. Förklaringen bör i stället sökas i en kombination av andra faktorer:

Tiden – Gemensamt för såväl Tunisien och Egypten, där revolutionerna blev framgångsrika är att förändringen skedde snabbt – de styrande hann inte i tillräcklig utsträckning möta demonstranterna, vare sig med våld eller reformer, samtidigt som de protesterande kunde behålla kraft och antal. 

Mediebevakningen – Reportrar och kamerateam på plats vid demonstrationerna stärker inte bara demonstranternas tro på sin sak – det skyddar dem även delvis från regeringens repressalier.  Tunisien och Egypten var extra intressanta ur mediesynpunkt, det ena som skådeplatsen för den arabiska vårens start, det andra som en lokal stormakt, var politiska framtid är viktig för andra spelare såväl utanför som inom regionen. Detta medförde automatiskt att andra länder till viss del hamnade i medieskugga. 

Maktbasen – I auktoritära stater finns alltid något som garanterar den ojämna fördelningen av makt, i sista hand oftast militären. Regeringarna i Tunisien, Egypten och Syrien förlorade helt eller delvis detta stöd, vilket blottade deras ledarskikt för upprorens kraft. 

Samma spår, olika destination 

Tunisien, Egypten och Syrien efter våren

Tunisien – Makten övertogs bara dagar efter Ben Alis flykt av en civil samlingsregering, som trots protester lyckats föra landet till de nyligen genomförda parlamentsvalen. 

Egypten – Mubarak lämnade över till ett militärråd och styrs nu under militärlagar. Rådet har avvisat en snabb övergång till en civil administration och har mötts av nya protester. 

Syrien – President Bashar al-Assad sitter kvar, men protesterna pågår fortfarande med stor kraft. 

Militären roll 

Att revolutionerna varit framgångsrika (Syrien och Egypten) eller i alla fall ännu inte misslyckats (Syrien), kan förklaras utifrån de tidigare diskuterade faktorerna. För att förstå skillnaden mellan dessa tre behöver dock en faktor, militärens roll, analyseras närmare.  

     I Tunisien har armén (mycket på grund av kolonialt arv) en västerländskt, opolitisk hållning. Visserligen  tog arméchefen ställning när han vägrade ingripa mot demonstranterna, men sedan dess har militären främst varit en väktare med makten utövats av civila. 

     I Egypten har det militära etablissemanget en stark självständighet mot det civila samhället, samtidigt som toppskiktet i militärledningen utövar stor politisk makt. Mubarak var, liksom sina föregångare, officer. Demonstrationerna gjorde dock Mubarak till mer av en belastning än en tillgång för den militära ledningen. Således valde dessa att inte ingripa mot demonstrationerna, vilket tvingade Mubarak att lämna över makten – till just militären. 

     Den motsatta situationen uppvisas i Syrien, där militär och regimen är oupplösligt sammankopplade; de slagkraftigaste förbanden och majoriteten av officerarna och  i den syriska armén tillhör samma folkgrupp (alawiter) som den styrande eliten, inklusive presidenten, vars närmaste familj dessutom kontrollerar nyckelposter i staber och organ. Detta gör att presidenten kan påräkna ett nästan villkorslöst stöd från armé, flotta och flygvapen.  al-Assads möjligheter att använda militären begränsas dock av det stora antalet meniga och lägre chefer som inte tillhör den alawitiska minoriteten, vilket förklarar det svängrum demonstranterna trots allt haft. 

Morgonen efter 

Förutsättningar för en demokratisk utveckling

Faran med revolution

Den arabiska våren riskerar, liksom alla frihetsrörelser och uppror, att förenklas och idealiseras till en tillrättalagd projektion av betraktarens egna åsikter och önskningar. Den arabiska våren kan inte förstås enbart som en demokratirörelse, utan inrymmer också en mängd andra dimensioner. På motsvarande sätt är demokratirörelsen i MENA-regionen något som inte börjar och slutar med den arabiska våren, utan fortsätter långt efter det att kamerateam och korrespondenter lämnat huvudstäderna.

Tunisien

Alldeles nyligen genomfördes det första parlamentsvalet sedan Ben Alis avgång. Valet beskrivs överlag som en framgång för demokratiska principer – även om såväl fuskanklagelser såväl som protester förekommit. På så sätt är ett viktigt steg mot en demokratisk utveckling taget. 

    Fler  återstår dock: Regeringsbildande, författande av en ny konstitution och hantering av opposition kommer på ett avgörande sätt att infria eller grusa den arabiska vårens förhoppningar – främst i Tunisien, men också för arabvärlden som helhet. Ett fritt, demokratiskt och framgångsrikt Tunisien kommer på samma sätt som vid revolutionernas start att katalysera motståndet mot diktaturerna, medan ett återfall i autokratiska banor å andra sidan riskerar släcka den strimma hopp som får människor att trotsa kravallpolis och tårgas. 

Egypten

Val till parlamentet  är tänkt att hållas uppdelat i flera steg, med början i november. Ursprungligen skulle parlamentsval redan hållits, men sköts upp då flera grupper hotade att bojkotta valet på grund av vallagen, som ansågs garantera militärens fortsatta inflytande. I nuläget planeras parlamentsval (med omskriven vallag) till november, med efterföljande presidentval under våren 2012.  

     Graden av frihet och rättvisa i de kommande valen kommer sannolikt att stå i direkt proportion till hur makt militären släpper ifrån sig, vilket gör att demokratiförespråkarna knappast kan sitta sysslolösa fram till valet. En annan faktor är den stora andelen befolkning i eller nära fattigdom, för vilka  mat för dagen och trygghet kan bli lika viktiga frågor som yttrandefrihet och demokrati.  

Syrien

Den demokratiska utvecklingen i Syrien är helt avhängig möjligheten att störta (eller radikalt influera) al-Assad. För alawiternas fortsatta dominans talar deras starka interna enighet, tillsammans med kontrollen över militär och underrättelsetjänst. 

    Utöver detta har oppositionen varit splittrad och hittills inte utgjort något gångbart alternativ. På den internationella arenan har Syrien hittills dessutom skyddats inte bara av Kina och Ryssland, utan även Brasilien och Indien, vilket hindrat exempelvis FN-resolutioner mot landet. Libyenkonfliktens slut ger dock Syrienfrågan en möjlighet att flyttas upp på den internationella dagordningen.

     Lyckas oppositionen, som idag främst består ett ”Nationellt Råd” baserat i Turkiet samt en koalition av grupper verkande inifrån Syrien, enas om en vision för ett Syrien efter al-Assad, blir möjligheterna till förändring större. I slutändan kommer dock en uppgörelse med syriska militären att bli nödvändig – med våld eller andra medel, såsom påverkan av de icke-alawitiska elementen. 

Mellanöstern på kort och lång sikt

Demokratirörelsen i Mellanöstern står inför avsevärda svårigheter, trots den idealiserade bild som ibland ges i västlig media. Lika fel som idén att demokratiutvecklingen nu i Mellanöstern går på räls är det dock att utifrån oförmågan att efter ett år skapa funktionella demokratier klassa den arabiska våren som ett misslyckande. På kort sikt har två diktaturer störtats av det egna folket (ytterligare en med stöd av internationella styrkor), undantagstillstånd hävts och regeringar bytts ut. Att inte se detta som en framgång ter sig märkligt. 

     På längre sikt kan den arabiska våren bli ett embryo till en utveckling med förgreningar långt fram i tiden. Etablerade oppositionsgrupper, som i många delar av arabvärlden varit antingen regimokritiskt tillrättalagda eller exilintellektuellt världsfrånvända – och har ofta misslyckats med att leverera såväl visioner som förändringsmöjligheter. Detta har medfört förändring och förnyelse av oppositionen –  diktaturerna möter i morgondagens kamp om makten en motståndare som blivit starkare, organisatoriskt såväl som politiskt. 

     Att den motståndaren är en liberal demokrat av västerländsk karaktär är dock ingalunda säkert. Diktatorernas fall och demokratins frammarsch öppnar även upp för populister och religiösa extremister. Att framgångsrikt genomföra revolution kräver bara en motståndare – byggandet av ett fritt,  demokratiskt och rättvist samhälle avsevärt mer. Mellanöstern saknar i hög grad demokratiska traditioner och dras med sociala problem som gör potentiella demokratier mottagliga för ”enkla lösningar”, vilket inte gör det otroligt att vägen framåt kan bli både lång och krokig. 

    Men trots att revolutionsaftonen ofrånkomligen följs av återuppbyggnadsmorgonens kranka blekhet kan klockan inte vridas tillbaka. Den arabiska våren har, oavsett utgång i enskilda länder, framkallat ett uppvaknande. Från Europa, som länge tycks ha betraktat  diktaturerna i Mellanöstern och Nordafrika med hemmablint överseende – till diktatorerna, som tyckts omedvetna om såväl sin egen korruption som den värld där de alltmer framstår som anakronismer. 

     Men framförallt har insikten om övertygelsens kraft nått de förtryckta. Olika faktorer skapade förutsättningar för revolution, men den kraft som i slutändan omformade det politiska landskapet var själva hoppet om förändring. Det hoppet fick människor att trotsa faror och hålla ut – och fällde i slutändan regimerna i Tunisien och Egypten. 
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