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FORORD

40-talisterna knackar péd pensionsdorren. De tidiga 40-talisterna dr den
sista generationen som bara hade en grundutbildning i ryggsidcken med
sig fran skolan ndr de gav sig ut pad arbetsmarknaden. Samma generation
var ocksa den forsta generationen som bade hade grundutbildning och
som fick mojligheten att studera vidare péd universitetsniva. Stora skaror
blev de forsta i slakten som gick ut pd gymnasiet och fortsatte visare med
hogre utbildning. Anledningen och uppbrottet fran gamla strukturer
stavades statliga studiemedel. Det var forst nir studiemedlen infordes
som blivande studenter gavs lika forutsittningar att forkovra sig och
forverkliga sina liv.

For alla oss som nagon gang har studerat eller kommer att gora det dr
fragan om studiemedlet aktuellt for diskussion och inte minst system i
sig sjalvt. Studenter dr inte nagon homogen grupp, tviartom — forut-
sattningarna dr vildigt olika. Att vi numera studerar allt langre bidrar
ocksa till att systemet sitts pd prov.

Kunskap och kreativitet hos enskilda individer &r helt avgorande for
samhillets utveckling. Studenters personliga utveckling, samhillsengage-
mang, kritiska tinkande och bildning dr avgorande f6r hur Sverige som
kunskapsnation ska klara sig i den allt mer globaliserade virlden och
ekonomin. Hogre utbildning och forskning har en central roll for savil
samhillets som enskilda individers utveckling och vilstand.

For att nd var hoga ambition behovs som sagt bra forutsdttningar.
Ekonomin &dr en av manga viktiga delar i studentpusslet. I den hir
rapporten forsoker Liberala studenter bredda debatten om studiemedel
bortom det som sé ofta ropas fran socialistiskt hall:

“Hoj studiebidragen!”

En fordjupad debatt behovs och den hir
rapporten dr ett viktigt inldgg i den.

Goteborg den 24 november 2008

Pir Gustafsson
Ordforande Liberala studenter



INLEDNING

Det gér att se pa hogre studier pd olika sitt, och
vilket synsdtt man har paverkar ofta ocksa synen

pa hur studiemedelssystemet ska vara utformat pa
bista sitt. Olika vdrden star ofta mot varandra. Ett
studiemedelssystem som prioriterar jamlikhet (i
mojligheter) tenderar att 6ka statens roll i studiefi-
nansieringen, vilket samtidigt 6kar studenternas be-
roende av staten. Ett system med hogre grad av privat
finansiering kan betyda att vissa studenter utan
ekonomiska medel far vilja bort en hogre utbildning,
trots att de har studiebegdvning, och detta dr prob-
lematiskt ur ett meritokratiskt perspektiv; & andra
sidan innebdr ett system med ldgre statlig studie-
finansiering samtidigt till att mindre skattemedel
behover allokeras, vilket kan begrinsa de offentliga
utgifterna och ddrmed innebdra ldgre skatter.

Ser man hogre utbildning som en rittighet som det
inte gar att fista ett pris pd far man i konsekvensens
namn fororda ett studiemedelssystem som mojliggor
for alla medborgare att studera, oavsett ekonomisk
bakgrund, formogenhet eller sidoinkomster. Ser man
ddremot hogre utbildning som en samhillelig inve-
stering i en utbildad och konkurrenskraftig befolk-
ning bor studiemedelssystemet utformas pa ett sitt
som dr samhillsekonomiskt effektivt, utan att blanda
in rattviseaspekter. Ett tredje sdtt att se pa hogre ut-
bildning dr som en individuell investering, dir varje
enskild student bar ansvaret for vad den studerar, hur
linge och hur den finansierar det. Studiemedelssys-
tem dr dock sdllan utformade med négon av dessa tre
renodlade standpunkter i dtanke. Snarare vdgs olika
aspekter av alla tre in.

Denna rapport har framtagits efter beslut vid
Liberala Studenters arsmote i november 2007.
Tanken med rapporten ér att redovisa huvuddrag
av studiemedelssystemet, presentera ndgra aktuella
fragestdllningar och ge underlag for fortsatt debatt.
[ slutet av rapporten presenterar fyra skribenter sina
respektive perspektiv pd studiemedelsfragan.

STUDIEMEDLETS OLIKA DELAR

Studielanet

Studenter kan lana en viss summa av staten genom
CSN till begrinsad ranta och med uppskjutet ater-
betalningskrav. Nagon kreditprovning sker inte
heller, utan alla som lanar till studierna antas kunna
betala tillbaka lanet. Lanet skiljer sig ddrfor pa flera

satt frdn “vanliga” lan.

Lénet dr begrinsat i summa. Eftersom réntan dr sub-
ventionerad dr det nodvandigt att begrinsa summan,
annars skulle studenter kunna ta extra hoga 1dn och
investera den overskjutande delen och dérigenom
kunna spekulera med pengar som ér avsedda for
studiefinansiering. (En invindning man kan ha mot
detta resonemang dr att det med dagens system ér
mojligt for de studenter som finansierar sina studier
privat att gora det anda.)

En tanke for reform av studiemedelssystemet vore

att ta bort maxbeloppet i ldnedelen. Dock skulle

déd ndgon form av provning av aterbetalningsmoj-
ligheten behova ske. CSN skulle ha svért att gora

det pé grund av genomflodet av studenter och den
oerhorda byrakrati detta skulle skapa, men det gér att
tdanka sig ett sddant system i ett ldge dédr banker fatt ta
over CSN:s roll som lénegivare (se nedan).

En okad ldnedel i studiemedlet skulle kunna ris-
kera okade inlasningseffekter, dvs. att studenter ldser
lingre dn de egentligen behover for att kunna fa

del av bidraget och/eller det subventionerade lanet.
Vill man motverka detta skulle en hojd eller slopad
begransning av lanedelen kunna kombineras med
incitament for att gora fardigt studierna i tid (t.ex.
en “examensbonus” eller att rintan pd ldnen 6kas
om de drar 6ver pa tiden). A andra sidan kan man
argumentera att inldsningseffekterna minskar med
en 6kad ldnedel, eftersom studenterna inte vill dra pa
sig onodigt stora lan.

Studiemedlet, lanet innefattat, dr tidsbegransat.

Det gar maximalt att fa studiemedel for 12 ter-
miner, dvs. 240 veckor. En mojlighet vid en reform
av studiemedlet vore att behalla tidsbegransningen
for bidragsdelen men att ta bort eller utoka den for
ldnedelen. D4 finns det dock en risk for 6kade inlds-
ningseffekter och att fler 6verbelanar sig (se nedan).

Studiebidraget

Studiebidraget utgor idag ungefir en tredjedel av
det totala studiemedelsbeloppet och ges lika till alla
utan aterbetalningskrav. Det dr alltsd en ren bidrags-
summa.

Vissa studenter som genom extraarbete, sparsamt
leverne, sparade pengar eller ekonomiskt stod fran
familj eller slikt inte behover ta studielan klarar
finansieringen av studierna pa endast studiebi-
draget. Dessa dr dock en minoritet. Det som kan vara



intressant att diskutera med dessa i atanke ar huru-
vida studiebidraget ska vara behovsprovat eller inte.
Bostadsbidrag dr t.ex. behovsprovat, vilket kan skapa
marginaleffekter vid arbete vid sidan. Det gér att
argumentera for att det finns vinster genom minskad
byrédkrati om ett bidrag betalas ut generellt till alla
istdllet for att behovsprovas, men & andra sidan finns
det en argumentation i “arbetslinjen” om att den som
kan forsorja sig pd eget arbete (eller, underforstatt, pa

ndgot annat sdtt som inte kréver offentligt stod) inte
ska fa bidrag.

Maénga debattorer som talar for en hojning av studie-
medlet avser i forsta hand en hojning av bidragsde-
len. Mer pengar till studenter som har det knapert
kan lata ”snillt”, men en hojd bidragsdel skulle de
facto leda till att studenter skulle bli mer bidrags-
beroende — utover att det vore en dyr reform. Sen ar
fragan om man ser okat bidragsberoende for stu-
denter som ett problem eller inte. For de allra flesta
studenter dr studiemedlet nodvindigt for att kunna
studera, och tanken bakom studiemedelssystemet ar
att alla ska ges grundfinansiering for att ha mojlighet
att studera. I detta ligger en jamlikhetstanke, men
den realiseras genom att studenter gors beroende

av staten for sin forsorjning under studietiden.
Beroende av staten for forsorjning dr nagot som
generellt bor efterstravas att minskas, men frdgan ar
hur det gors bast nar det géller studenter.

Fribeloppet

Fribeloppet dr benamningen pd den summa man far
tjana innan studiemedlet successivt minskas. I detta
ligger en behovsprovningstanke: den som arbetar vid
sidan och tjanar pengar ska inte behova statligt stod
for sin forsorjning. Det finns dock en rad problem
med detta.

+ Fribeloppstaket berdknas pa bruttoinkomsten,
det vill siga fore skatt. Den faktiska disponibla sum-
man &r lagre. Att en begrinsning ska séttas utifran
en hogre summa dn den disponibla stimmer inte
overens med tanken om behovsprovning.

* Det finns ingen enhetlig tanke bakom fri-
beloppets utformning. Studenter far visserligen jobba
extra lite grand, men inte f6r mycket. Som student
giller det att ha koll pa att inkomsterna inte passerar
fribeloppsgransen, annars “straffas” man med min-
skat studiemedel.

* I och med att CSN kontrollerar att studen-
ters inkomster inte overstiger fribeloppet per halvér
giller det att se till att loneutbetalningarna sker pa
ratt” sida om halvarsskiftet. Eftersom berikningen
av inkomst sker i efterhand kan studenten dessutom

komma att bli dterbetalningsskyldig for studiemedel
som redan spenderats. Detta krangel inbjuder till
svartarbete, vilket i langden dr negativt for bade
studenten och ekonomin. Det finns dven problem
med rattssakerheten ndr CSN i en del fall kommer
flera ar efterdt och kraver tillbaka pengar, nir den
aktuella studietiden sedan lange ér forbi. Det kan dé
vara svart for studenten att leta reda pd 1onespeci-
fikationer fran den aktuella tiden som motbevisar
myndighetens pastaenden, ifall dessa dr felaktiga.
Fribeloppstakets effekt som himmande f6r studen-
ters arbete vid sidan dr ocksd problematiskt. Studen-
ter som jobbar extra dr viktiga pa arbetsmarknaden.
De extrajobbar under terminer, i veckor och pd
helger for att dryga ut ekonomin. Speciellt under
sommar- och jullov ndr studiemedlet inte betalas

ut jobbar ménga. Hyra och mat madste betalas trots
att det dr lov. Som relativt kvalificerad arbetskraft
behovs studenter som semestervikarier och tim-
anstillda som tar smajobben och jimnar ut arbets-
toppar. Studenter kan jobba extra ndgra timmar i
veckan hos smaforetagare, arbeten som andra arbets-
tagare har svart att ta.

Som nyexaminerad akademiker och firsk pé arbets-
marknaden ér det dessutom ofta en fordel att ha
arbetslivserfarenheter att fylla sitt CV med. Extrajobb
ar alltid erfarenhet som berikar, aven om det inte ir
inom det omrdde man tagit sin examen. Att ha hun-
nit skapa sig ett natverk och skaffat bra referenser
hjélper i ménga fall till for att fa ett jobb efter att ha
studerat pa hogskola eller universitet.

I fraga om taket i fribeloppet bor slopas helt

eller bara hojas aktualiseras dter diskussionen om
rimligheten i att personer som forsorjer sig pa eget
arbete samtidigt ska fa bidrag. Om man anser att det
ska lona sig att arbeta, vilket dr grunden for regerin-
gens arbetslinje, kan man landa bade i slutsatsen att
en behovsprovning av studiemedlet (eftersom den
som har mojlighet att tjana mer pa arbete vid sidan
av studierna dn p4 att ta studiemedel kommer att
vilja att arbeta) ska finnas och att den inte ska finnas
(eftersom den som arbetar ibland kan drabbas av
marginaleffekter genom fribeloppstaket som gor det
mindre virt att arbeta).

En kompromiss man kan tinka sig vore att slopa
fribeloppstaket helt for studieldnet, men behalla
ndgon form av fribeloppstak for studiebidraget. Da
undviker man att personer som utan problem kan
forsorja sig pa eget arbete far bidrag, samtidigt som
dagens marginaleffekter minskas och mojligheten att



kombinera studiemedel med arbete 6kar.

Diremot bor ett slopande av fribeloppet bli i stort

sjdlvfinansierande, eftersom fler svarta jobb skulle bli
vita och fler studenter utnyttja mojligheten att jobba
vid sidan, och dirmed mer skatt betalas in till staten.

Sjukdom, barn, specialfall, arbetsloshet

For den som studerar och blir sjuk giller idag fol-
jande vad giller studiemedel. Har man haft stud-
iemedel innan far man det dven vid sjukdom, om
man anmailer detta till Forsakringskassan. Studie-
medel man erhéller vid sjukdom riknas inte av fran
det totala antalet veckor med studiemedel man har,
och de studielan man tar efter 30 dagars sjukdom blir
man inte dterbetalningsskyldig for. Studieresultatet
provas inte heller av CSN f6r sjukveckorna. For vard
av ndrstdende har man i regel ritt till studiemedel
hogst 9 veckor per dr.

Vérdnadshavare for barn kan fa ett tilldggsbidrag,
som inte paverkar bostadsbidraget. Vid vard av sjukt
barn giller att man kan behalla studiemedlen i sam-
manlagt 18 veckor for varje barn och ér. Pappadagar
uttagna i samband med barnets fodelse berittigar till
bibehallna studiemedel i tvd veckor.

For specialpedagogiska utbildningar finns det moj-
lighet till ett hogre studiebidrag, dar bidragsdelen
utgor 80 procent av studiemedlet. Vid vissa forhojda
kostnader, t.ex. dubbel bosittning, resor och distans-
utbildning, gar det att ans6ka om merkostnadslan.
For den som arbetat innan studierna och haft en viss
ldgsta inkomst (ca 170 000 kr) foregaende kalenderar
finns mojlighet att fa tillaggslan.

Sedan knappt tva ar fir nyutexaminerade studenter
inte ut a-kassa. 2005 fick 38 000 nyexaminerade ut
sammanlagt drygt 900 miljoner kronor. Det s.k.
studerandevillkoret i a-kassan togs bort 1 januari
2007. Vissa har menat att detta kommer leda till
okade inlasningseffekter, dvs. att personer stannar
kvar langre i studierna dn nodvandigt. Daremot har
mdnga a-kassor sdrskilda villkor for studerande som
arbetar extra.

Geografiska skillnader

Det dr ingen hemlighet att kostnadslaget for studen-
ter ligger olika i olika delar av landet. Kostnaden for
savdl hyra som mat och kommunikationer dr hogre
i Stockholm 4n i manga mindre orter. Detta leder
till att studiemedlet kan anses vara ”orittvist” lagt pa
vissa stdllen jaimfort med andra.

Sjdlvklart dr detta en effekt av att studiemedlet ar ut-
format for att vara lika for alla, oavsett forutsittnin-
gar. En flexiblare langivning skulle kunna ge studen-
ten storre frihet, och samtidigt mer eget ansvar, att
gora avvigning dven vad giller studieort. Vissa kan-
ske vill prioritera en mindre ort med ldgre kostnader
for boende och kommunikationer, och samtidigt ta
mindre ldn, medan andra kanske prioriterar att bo

i en storre stad hogre och darmed kan tanka sig att
belana sig mer for att klara ett hogre kostnadslage. En
sddan avvagning bor dock vara upp till studenten att
gora; CSN eller nagon annan statlig instans bor inte
faststilla olika nivder pa lan for olika delar av landet,
eller liknande — det viktiga bor vara aterbetalnings-
féormaga och likabehandling.

Internationell jimforelse — Norden

SE NO FI DK
Totalsumma 8027 9567 7017 8020
(SEK)
Lan, % 65,5 60 35 39
Bidrag, % 34,5 40 65 61
Maxtid, &r 6 8 ca8 7
Aterbetalning, ar 25 max20 max 15 30 (statsborgen)
Fribelopp, helar 102499 141073 94204 109 272

(SEK)

(Kalla: Lyxliv eller skuldfilla? Rapport fran Saco studentrad, 2008)

CSN

Centrala Studiestodsnimnden, CSN, dr den
myndighet som administrerar utdelning av studie-
medel. Varje ansokan behandlas separat, men nu-
mera sker mycket av processen elektroniskt.

Emellanat har forslag forts fram fran olika hall om
att konkurrensutsidtta CSN. Tanken dr d4 att banker
ska kunna konkurrera om servicen med sjilva ut-
betalningen, men att ldnevillkor och ranta forblir
statens ansvar att reglera, liksom att banker inte kan
begidra sakerhet for lanet av studenten, utan att detta
ocksa ticks av staten. Vinsten for bankerna skulle

dé vara att studenter kan bli nya potentiella kunder
for andra tjanster, samtidigt som studenterna skulle
kunna vilja mellan olika tillhandahallare av ldnen.

For att konkurrensutsdttningen ska ha ndgon podng
madste det dock finnas variation i de tjanster som er-
bjuds. Variationen i lanemojligheter 4r idag begrin-
sade till vissa specialfall, se ovan. Om studiebidraget



och studieldnet skulle vara faststillt for alla oavsett
utbildning och preferenser skulle bankerna i prakti-
ken bara komma att gora CSN:s arbete, utan att tjana
ndgot pa det sjdlva. I ett scenario dir t.ex. ldnedelen
hojs, sé att en student kan vilja pd att ldna mer och
ha mer pengar att rora sig med under studietiden,
eller leva mer sparsamt men ha mindre skulder efter
examen, kan bankerna erbjuda diversifierade moj-
ligheter till ldneuppligg, tilldggstjanster eller radgiv-
ning. Om mojligheten funnes att lana en hogre eller
ldgre summa dr storre dn idag, och staten stillde
sakerhet for ldnet — samt garanterde att rdntan inte dr
orimligt hog — skulle CSN 1 praktiken bli 6verflodigt.

[ ett lage ddr storre valfrihet for niva pd studieldn
skulle finnas, samtidigt som mer ansvar for planering
av finansieringen skulle ldggas pé studenten, uppstar
problemet med kreditvirdering. Om staten reglerar
rintan och stiller sikerhet, for att banker inte ska
gora kreditvirderingar av studenter utifrdn tillgdngar
eller framtida inkomst, finns det risk att studenter
overbeldnar sig. Redan idag ligger hundratusentals
fall av obetalda studieskulder hos kronofogden. Detta
ar ett problem, bdde for staten och for de enskilda
skuldsatta, och risken for 6verbeldning och skuld-
sdttning madste tas i beaktande vid utformningen av
studielanet.

STUDIEAVGIFTER OCH
STUDIEPREMIE

Fragan om avgifter for hogre studier hanger ihop
med studenters ekonomi. Argument som anférs mot
studieavgifter dr ofta av meritokrati- eller jamlikhets-
natur, som att avgifter skulle utestinga mindre
bemedlade men begavade studenter. Argument for
avgifter handlar ofta om att det skapar incitament
att studera effektivt och att det blir tydligare vilka
utbildningar som ér eftertraktade.

Nivén pa avgifterna dr sjalvklart avgorande for dis-
kussionen. En symbolisk avgift pa t.ex. ett par tusen
kronor per termin, som manga europeiska univer-
sitet tar ut, ar en helt annan sak dn de substantiellt
hogre avgifter som privata universitet i t.ex. Storbri-
tannien och USA tar ut. Ddremot kan avgiftsfrdgan
inte skiljas fran nivén pa studiemedlet i ett system
som det svenska, dir de allra flesta studenter ir be-
roende av statliga studiemedel. For att exemplifiera:
ponera att studiebidraget hojs med 1 500 kr per ter-
min for alla. Samtidigt infors en studieavgift pd alla
statliga universitet pa 1 500 kr per termin. Skillnaden

i studenternas privatekonomi jamfort med innan ar
noll, och det enda som astadkommits dr en rundgang
av skattemedel. Saledes kan ett nominellt "1agt”
studiemedel ses som en slags studieavgift.

Maénga studenter har mojlighet att arbeta extra under
terminen, men mdnga har det inte alls — det beror till
stor del pd vilken sorts utbildning man ldser. Heltid
pd lidkarlinjen eller med teknisk fysik dr annorlunda

i studiebelastning for de flesta dn, sdg, heltid med
ekonomisk historia eller kulturgeografi. Vid 6ver-
vdgande av studieavgifter kan det darfor inte forut-
sdttas att alla studenter har tid och mojlighet att
arbeta extra for att finansiera avgifterna.

En person som viljer att studera och ta studiemedel
forsamrar sin ekonomiska situation inte bara genom
belaning, utan dven genom utebliven inkomst under
studiedren (i jamforelse med om personen arbetat
istdllet). Denna forsaimring kan dven ses som en
investering i hogre inkomst senare i livet. Utbild-
ningspremien dr den avkastning studenten fir 6ver
tid under sin yrkesverksamma karridr pa den inves-
tering som hogre utbildning ar.

Studiemedelssystemet bor rimligen ha som delmal
att utbildningspremien ska vara tillriackligt hog for
att det ska vara virt att studera. Dock handlar ut-
bildningspremien mer om val av utbildning och
arbetsmarknaden dn om studiemedlet. Att studenter
inte ska beldna sig for studier som sedan inte kom-
mer mojliggora ett dterbetalande av studielanen
ligger i bade studenternas och statens intressen, men
for att kunna bedoma utbildningspremien vid val
av inriktning fér hogre studier kréivs information
om ldrosdtet, om karridrvagar efter examen, om
l6nenivder, mm. Denna information kan tillhanda-
héllas av bade larositena, arbetsgivare, arbetstagar-
organisationer, myndigheter, fristdende bedomare
och manga andra.

Det dr svdrt att gora en helt entydig bedomning av
utbildningspremien for olika utbildningar. Ddremot
kan t.ex. lirosdten uppmuntras att redovisa anstll-
ningsgrad, lonenivder mm. efter examen for olika
utbildningar som en del i sin marknadsforing. I ett
system med mer individualiserad langivning, t.ex.
med fler aktorer, skulle dterbetalningsmojligheten bli
en viktigare faktor vid ldngivningen och kunskap om
utbildningspremien for de aktuella studierna dér-
igenom bli viktigare.



Vem ska betala for den hogre utbildningen?
Camilo von Greiff, doktor i nationalekonomi vid Stockholms Universitet

Finansieringen av den hogre utbildningen har linge varit en icke-fraga i Sverige. En avgiftsfri hogre utbild-
ning tillsammans med ett relativt generdst studiemedelssystem har borgat for en hog tillgang till densamma,
aven for individer frdn mindre bemedlade hem, en omstidndighet som lett till en bred acceptans for offentlig
finansiering. Numera diskuteras finansieringen flitigare, vilket inte minst kommit till uttryck i den nya re-
form som innebir att studenter som kommer frin ett icke EU-land kommer att fa betala en terminsavgift.
Hur ser nationalekonomin pa finansieringen av den hogre utbildningen? Méngden av aspekter som tas upp i
forskningslitteraturen gor naturligtvis att endast ndgra huvudféaror av de framkomna resultaten kring frégan
kan belysas.

Det finns tva huvudsakliga skil som talar for en offentligt subventionerad finansiering. Det ena dr att indi-
vider med hog utbildning kan ge s.k. positiva externaliteter till samhillet. Det kan exempelvis ske genom att
hogutbildade personer delar med sig av sina kunskaper till sina arbetskollegor, kommer pa nya innovationer
och i storre utstrackning kan ta tillvara andras innovationer i arbetet jaimfort med lagutbildade personer.
Eftersom dessa foljdeffekter av individens utbildningsval inte tillfaller individen sjilv, forvintas denne inte
heller beakta dessa effekter i sitt utbildningsval. Farre individer kommer saledes att vilja en hogre utbildning
an vad som dr samhalleligt optimalt. Det finns ett klart stod for sddana effekter i forskningen men kvantita-
tivt tyder de flesta studier pd att den storsta delen av utbildningen tillfaller individen sjilv och inte samhallet i
stort. Det skulle dérfor tala for en delvis, men inte helt, statligt subventionerad hogre utbildning.

Det andra skdlet dr att en privat finansierad hogre utbildning forsvérar tilltrade for begdvade men mindre
bemedlade personer pa bekostnad av mindre begdvade, men mer bemedlade individer. Det skulle i sd fall leda
till en hog grad av social snedrekrytering, vilket inte enbart dr ett problem ur réttvisesynpunkt utan dven ur
ett effektivivtetshdanseende, eftersom de hogutbildade individerna inte blir de mest limpade. Det ar
uppenbart att den offentligt finansierade utbildningen mojliggor tilltrade for ménga individer med svag
socioekonomisk bakgrund som utan offentlig finansiering hade avstatt - eller inte haft finansiell mojlighet till
— en hogre utbildning. Samtidigt dr det sldende hur den sociala snedrekryteringen bitit sig fast, trots decen-
nier av avgiftsfri utbildning och relativt generdsa studiemedel. En uppenbar bidragande orsak dr att inte
enbart lagbemedlade individer attraheras av den offentliga finansieringen, utan dven hogbemedlade personer
som vid privat finansiering hade avstatt fran hogre utbildning.

En avgiftsfri hogre utbildning leder sédledes, allt annat lika, till fler individer i hogre utbildning, men hur den
sociala snedrekryteringen péverkas dr mer oklar. En farsk rapport frdn Langtidsutredningen visar pa att det
svenska studiemedelssystemet fungerat svagt nir det giller att minska den sociala snedrekryteringen. Forfat-
tarna menar att insatser for att bryta denna ar langt mer verkningsfulla i tidigare skeden i utbildnings-
systemet. Denna slutsats bekriftas av manga amerikanska studier som visar pd att statlig intervention i hem
med svag studietradition kan ge vildigt starka positiva effekter och betala sig mdngdubbelt i form av battre
arbetsmarknadsutfall i framtiden for individerna i friga, utover sociala faktorer sisom minskad utslagning
och risk att hamna i brottslighet etc. Svenska studier visar vidare att for individer med samma betyg, sa viljer
personer fran socioekonomiskt svaga hemmiljoer att soka sig till en hogre utbildning i mindre utstrackning
an de frdn socioekonomiskt starka hemmiljoer.

Mycket talar foljaktligen for att en offentligt finansierad hogre utbildning till viss del dr regressiv, i meningen
att den omfordelar medel via skattesystemet frdn lag- till hoginkomstfamiljer och att de individer som gyn-
nas av den avgiftsfria utbildningen dven 4r de som i kraft av sin hogre utbildningsniva far mer vilbetalda
jobb efter avslutade studier. ”Skill begets skill — motivation begets motivation.” Med tidigare intervention
kanske det gér att bide minska den sociala snedrekryteringen, jamna ut livschanser och 6ka begédvningen hos
kohorterna som viljer en hogre utbildning? Sa hur gora? Kanske kan ett omvandlande av dagens bidragsdel
till en ldnedel — och didrmed gora individer aterbetalningsskyldiga till hela studiemedlet — och en 6verforing
av de frigjorda resurserna till studiemotiverande verksamhet i grundskolor i socialt utsatta omrdden vara ett
forsta steg i denna stravan?



Varfor studiemedel?
Kajsa Borgnds, ordforande for S-studenter

I grunden finns jamlikheten. Det vill siga den forestdllning om det goda samhallet som utgdr frén principen
om allas lika ritt, inte bara till det basala, utan ocksa till livets goda. Och den uppfattning att samhallet (dvs.
vi) inte bara har mojlighet utan ocksé ansvar att skapa 6kad jamlikhet dér vi kan.

Direfter finns det faktum att det samhille vi byggt upp fordelar livets goda ojamlikt mellan médnniskor. Att
alla minniskor i praktiken, om dnda i teorin, inte alls har ratt och mojlighet till livets goda.

Och sedan tre pastaenden. For det forsta: forutom det vilbefinnande som kommer av att plotsligt uppticka
sig forstd ndgot av det man dr intresserad av eller det samhille man lever i, sd ger utbildning en ménniska
mojlighet att nd detta livets goda, &ven om man fran borjan inte har tillgdng till det pad samma sétt som lyck-
ligare lottade. Darfor, i det samhille som vi har byggt, ddr det lonar sig ekonomiskt och socialt att utbilda sig,
dér dr en ojamlik fordelning av utbildning ofrankomligen férbundet med ekonomisk och social ojamlikhet.
Det hinger, som man siger, ihop.

For det andra: det dr inte nodvindigtvis sa att den som tjanar mest pa att mdnga manniskor utbildar sig ar
jag sjilv, dvs. individen. Beroende pd hur man tinker kan det lika gdrna vara sa att det 4r samhillet (dvs.

vi) som tjanar mest pa det. Hogre produktivitet ger mer och bittre arbete till arbetsgivaren per krona. Det
hogre vilbefinnande som foljer av mer makt 6ver sin livssituation ger forutsittningar for ett samhalle av mer
vilmdende individer, bdde ekonomiskt och socialt — vilket ger klirr i statskassan. Just for att utbildning dr en
investering i samhallet (dvs. oss) borde vi vara med och betala mer av vad det kostar att utbilda sig sa att ”jag”
inte behover bli fattig pd min ambition att vara med och forddla samhiillet, alternativt att ”jag” som é&r fattig
ska kunna vara med och bidra till vilstandshojningen.

For det tredje: eftersom marknadens hela idé handlar om att skapa ojamlikheter for att sedan gora vinst
péd dem, och eftersom ojdmlikheter inte borde ha ndgot med utbildningssystemet att gora (da det har med
néstan allt annat i samhallet att gora), s borde utbildningssystemet darfor ha sa lite med marknaden som
mojligt att gora. S& vad gora?

Man ska inte bygga ett samhaille som slar knut pd sig sjdlv. Man bor forma ett samhille sd att det gar framat.
Det édr hdr studiemedlet kommer in i bilden.

Vill man o6ka jamlikheten i ett samhille och se till att de som verkligen behover utbildningen ocksé far
tillgdng till den, och man vet det vi vet, ndmligen att vdlutbildade tjanar mer och att de rika utbildar sig i
hogre grad 4n fattiga, s& maste man gora utbildningen sd oberoende av ekonomi som mojligt. Vid sidan av ett
stort antal utbildningsplatser, ménga olika antagningsformer som 6ppnar upp antagningen for dem som vill
och kan studera och hogkvalitativ utbildning 6verallt, sa dr studiefinansieringen det viktigaste verktyget for
att mojliggora studier dven for manniskor for vilka studier &r allt annat dn sjdlvklart. En stor del av befolknin-
gen kommer att studera oavsett villkor. En storre del av befolkningen ér beroende av hur mojligheterna till
studier ser ut. Dessutom — ju mindre privatekonomisk insats under studietiden, desto lagre krav pa privat-
ekonomisk kompensation efterdt (i form av hogre 16n for akademiker bl.a.).

Man ska inte forma ett utbildningssystem efter den som redan vet hur livet kommer att se ut, sade en social-
demokratisk kdndis. Utan efter den som inte vet det.

Studiebidraget fyller dirmed samma funktion som max-taxan i forskolan och det hojda taket i a-kassan. Det
gor vilfardsstaten relevant for fler. Hojt studiemedel dr en sjdlvklar jamlikhetsreform. Dessutom &r studie-
medlet en av de politiska fragor dér egenintresset s& vackert sammanfaller med allménintresset. For den som
onskar sig jamlikhet, alltsd. Gor man inte det far man kréva ldgre studiemedel. Men den studentpolitikern har
jag dnnu inte mott.



Marknadsekonomiska studiemedel
Petrus Bostrom, forbundsordforande for Fria Moderata Studentforbundet

”Vart huvudargument ar att det dr oklokt av ett land att inte tillgodogora sig den betalningsformaga som
—uppenbarligen finns.” Orden tillhor Lars Leijonborg, och uttalades under sommaren i samband med att
Sverige valde att infora avgifter f6r utomunionska studenter, om adjektivet tillats. Forslaget var da pé intet
sitt nytt och exempelvis utgjorde Thomas Ostros sprakror for den socialdemokratiska pragmatismen nir
han 2004 propagerade f6r samma politik. Invindningarna fran SES:s ordforande Elin Rosenberg lit vid
Leijonborgs tillkinnagivande naturligtvis inte vinta pd sig. Den sjdlvpatagna uttolkaren av svenska studenters
intressen lat meddela att det var ”...sorgligt att regeringen sd lattvindigt ruckar pd principen om att utbild-
ning dr en rittighet och inte en handelsvara”

Att socialdemokraterna girna sitter statsfinanser fore principfasthet var naturligtvis ingen nyhet for den
arrade betraktaren. Problemet dr dock att allianspartiernas utbildningspolitik delvis har anammat samma
statsekonomiska synsitt och déarfor inskranker fragan till att endast berora utlindska studenter. Utbildning
for svenskfodda klassas istdllet som en rittighet eftersom det dr sd de marknadsfientliga menar att kvalitet
och mdngfald garanteras. Rittighet endast for somliga, naturligtvis. Ovriga krivs pa pengar. Frdgan ir dock
exakt hur gratis de infodda studenternas rittighet verkligen dr. Den som inte &r alltfor insatt i ekonomins
vdrld tenderar att inte heller forsta kostnadskalkylen for den enskilda studenten. Efter att hyran, maten,
skollitteraturen och det sociala livets rakningar har betalats tillkommer ytterligare en kostnad, dold eftersom
ingen banktransaktion finns som bekriftar den: alternativkostnaden. Istillet for att jobba ldgger exempelvis
jag som ldkarstudent sex dr av mitt liv pd att lisa medicin. Om jag istillet hade lagt ner mina 50 arbetstimmar
medicinstudier pd att arbeta hade jag pd samma tid kunnat tjana 20 000 per manad x 12 ménader x 6 ar =
ungefir 1 500 000 kronor. Med en sd hog prislapp pd min utbildning kidnns det nadgot beklimmande att kalla
den gratis.

Motstdndarna mot en marknadsekonomisk finansiering av sdvil universitetsvisende som enskilda studenter
talar ofta om orittvisor och far det att lita som om endast hogadliga ynglingar har mojlighet att studera.
Detta synsitt avslojar ytterst lite om hur marknadsekonomin de facto fungerar. Dagens planekonomi kom-
mer rimligen inte att ersittas av ett enda system, vilket dr den stora tankefilla som de enfaldigt ensidiga av
tautologiska skal faller i. Marknadsekonomi dr namligen till skillnad fran planekonomi en parallell mangfald.
Att bankvdsendet ersitter CSN, stipendiesystem vixer fram, foréldrar sparar till barnens fortbildning, foretag
sponsrar utbildningar och studenter fixar extrajobb ar bara ndgra exempel pa vad som skulle kunna ersitta
det nu allenarddande systemet. Och da har jag av forklarliga skil inte nimnt alla de finansierings-

modeller som jag personligen inte kdnner till. Denna okunskap om framtiden hor namligen marknaden till.
Vore virlden sa enkelt beskaffad att centralbyrakraterna i forvag kunde forutse alla dess rorelser skulle Hayek
haft fel och kommunism dnnu vara pa modet. Entreprenorerna forandrar virlden pa sitt som bokstavligen
talat ingen tidigare kunnat ana.

Det dr fullt mojligt att de finansieringssystem som omnidmns ovan inte ger fullstindig jamlikhet i utfall. Nar
exempelvis den kapitalistiska banken star som langivare istéllet for det marknadsfranvinda CSN kommer
mojligen en juristutbildning anses sikrare én en hopplockad antropologexamen och rintan folja dérefter.
Det dr naturligtvis inte ett problem utan en fordel. Att som arbetsmarknadsteknisk dtgird ge incitament for
studenter att planlgst stroplugga dr bra varken for land eller individ. Den marknadsekonomiska studiefinan-
sieringen for sdledes det goda med sig att den inte bara ersitter nuvarande system med ett mer effektivt dito;
dartill kommer att den formar lsa problem som inte ens ingar i det nuvarande paradigmets begreppsvirld.
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Ar studenternas ekonomi viktig bara i opposition?
Eva Westerberg, ordforande for Saco Studentrdd

Sjélvklart stéller det knappa studiemedlet till problem for en hel del studenter. Nir man inte har rdd med
tandldkare eller medicin vid sjukdom, som bland annat Nordea lyfte fram i en nyligen utgiven rapport, upp-
star forstas olyckliga situationer. I Saco Studentrads egna rapport Utbildning straftbart? fran i somras skriver
vi ocksd om hur det laga studiemedlet riskerar att paverka studieresultaten, eller mojligheten att studera helt
och héllet. Hilften av studenterna avstar fran att kopa kurslitteratur och var fjarde student har 6vervagt att
sluta studera, pa grund av ekonomiska svarigheter. Var femte student ér enligt Socialstyrelsen fattig, en siffra
som stigit fran var sjunde 1991.

Allianspartiernas skuggbudgetar dd socialdemokraterna satt i regeringsstillning innebar alltid en satsning pa
studiemedlet. Man var ute i media och pratade om vikten av att bygga upp en kunskapsnation av virldsklass,
och att studiemedelsnivan var en viktig del av detta. Det dr de som dr bist limpade som ska studera, och den
kompetensen sitter inte i planboken. Studenterna ska kunna ha ett drigligt liv utan att exkludera de studenter
vars fordldrar inte har rdd att skjuta till ndgra extra tusenlappar i mdnaden. Studenter dr dessutom vuxna
ménniskor som precis som alla andra vill vara sjdlvstindiga. Var tredje student dr 6ver 30 ar, sdklart att man
inte vill vara beroende av mamma lidngre dd. Frén socialdemokraterna hordes inget forrian 2006, precis innan
valet. D4 skulle det sockras och dntligen fick studenterna en liten bit av kakan, det vill siga 300 kronor mer i
mdnaden.

Bland allianspartierna lovade 3 av 4 i valrorelsen att studenternas ekonomi skulle forbittras genom studie-
medlet. Nu dr det politisk halvtid och fortfarande har inget skett. Budgetar har kommit och gétt, men inget
studiemedel har hojts. Socialdemokraterna har diremot vaknat till liv, och driver hart frigan om en stud-
iemedelshojning. Till och med LO-basen Wanja Lundby-Wedin driver ett hojt studiemedel. Borjar vi ana ett
monster? Varfor bryr man sig bara om att satsa pa en kunskapsnation i form av den framtida arbetskraften
ndr man dr i opposition?

Okej, just nu sitter det faktiskt en studiesocial utredning och tittar 6ver studenternas trygghetssystem och
ekonomi. Utredningen dr parlamentarisk och kommer forhoppningsvis leda till en bred uppgorelse som alla
kan kdnna sig nojda med. I hostbudgeten kom det dock fram att en storre socialforsakringsutredning ér i
antdgande, en ddr bland annat a-kassans eventuella inlemmande i de befintliga eller nya socialférsikringssys-
temen ska utredas. Sjalvklart maste socialférsakringsutredningen ta hdnsyn till resultaten frdn den studie-
sociala utredningen. Men hur kommer detta ga till? Kommer det hir betyda att vi i vintan pé att den stud-
iesociala utredningen blir fardig behover vénta till... 2010? Minst? En hel mandatperiod dér det enda stu-
denterna fitt gora dr att std i ko och avvakta. Hur mycket jag dn vilkomnar en total 6versyn av den studie-
sociala situationen for landets studenter s tycker jag inte att det dr okej att man negligerar de studenter som
studerar nu.

Det finns ett antal atgarder att gora, och det snarast. Hoj studiemedelsbeloppet ordentligt. Knyt studiemedlet
till ett sdrskilt studentindex som tar hinsyn till de priser som péverkar studenter, som boendekostnaderna till
exempel. Studiemedlet skulle pa det sittet inte kunna urholkas pd samma sitt som idag. Om man inte ska-
par ett sarskilt studentindex borde studiemedlet knytas till inkomstbasbeloppet istéllet for prisbasbeloppet.
Studiemedlet skulle dirmed f6lja den generella 1oneutvecklingen i samhillet. Den studiesociala utredningen
bor ocksd utreda studiemedlets totalbelopp och precisera vilka utgifter som studiemedlet forvintas ticka, och
uppskatta utgifternas storlek. Malet ska givetvis vara ett studiemedelssystem som tillforsikrar studenterna

en godtagbar ekonomisk standard. Det finns idag inga schablonberdkningar fran statens sida pé vad studie-
medlet forvintas ricka till. Det totalbelopp som valts forefaller snarast taget ur luften. Ett grepp som fungerar
valdigt daligt.

Att satsa pa studenterna dr att satsa pa framtiden. Vi ser dagligen varningar for en stundande lagkonjunktur

med 6kad arbetsloshet. Lat inte dagens studenter bli en forlorad generation vars kompetens riskerar att slgsas
bort. Kan dagens alliansregering bli den forsta att inse detta i regeringsstéllning?
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