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Forord

Ryktet om ideologiernas déd ér betydligt 6verdrivet. De allra flesta av de gamla ismerna figurerar
fortfarande i samhillsdebatten. Samtidigt kan man inte férneka att saker och ting har férindrats
pa ett sitt som ingen av de gamla tinkarna kunde férutse. Manga utopier har visserligen malats
upp under seklernas gang, men de har oftast handlat om alternativa sitt att organisera de
samhillen som redan fanns; ingen minniska verkar 1 forvig ha kunnat tinka sig en sadan 6kning
av den materiella rikedomen som skett sedan nagra generationer.

Det verkar troligt att marknadens 6verfléd banat vig for andra goda ting som vi inte sjilvklart
forknippar med rikedom. Krig dr ointressant for matta linder med mitta grannar, dar niringslivet
erbjuder battre karridrvigar dn armén. Att varje medborgare far tillbringa minst tolv ar i skolan,
och direfter kan se fram mot en ganska trygg tillvaro, ar faktorer som borgar for tolerans i ett
samhille. Jakten pa vilfird leder ocksa till att tidigare fortryckta grupper kan gora sig horda; vad
minniskor kan prestera med sina hjarnor och hinder blir viktigare dn deras kon, hudfirg eller
bakgrund.

Fred, utbildning, tolerans och jamlikhet har vi alltsa fatt till stor del tack vare det materiella
vilstandet. I samma linder som detta skett, och i samma takt, har de minskliga rittigheterna
vunnit terrang; yttrandefriheten star stark och allas likhet infor lagen dr en sjalvklarhet. Det kan
tyckas som om den liberala kampen natt sitt mal. Men pa ett omrade har férvanansvirt lite hint:
Var finns diskussionen om individens ritt till egendom 1 férhéallande till staten? Varje politiker
borde, oavsett ideologisk hemvist, dgna den fragan en tanke varje gang det ska voteras om en
skattelagstiftning eller férhandlas om en statsbudget. Vad har individen for rittigheter nir det
handlar om skatt? Darfor dr de senaste arens debatt om platt skatt befriande. I ett land dar halften
av rikedomen kontrolleras av politiker ar det en diskussion som maste beredas plats.

I din hand haller du en rapport om principerna bakom platt skatt, om anledningarna till att den
inforts 1 vissa linder, och om de foljder den har haft dir den inforts. Bertolt Brecht sade en gang
att ”forst kommer kiket, sen kommer moralen”. Kik har vi sedan linge i 6verflod. Kanske dr det
dags for en moraldiskussion?

Peter Giesecke
Ordforande Liberala Studenter



Introduktion

Grunden till progressiv skatt

1848 foreslog Karl Marx och Friedrich Engels i ”Kommunistiska manifestet” starkt progressiv
beskattning' som medel fér proletariatet att avtvinga borgarklassen kapital (produktionsmedel).
Tyskland — narmare bestimt Preussen — var forst med att infra en progressiv inkomstskatt,
1891. Sociala reformer var motivationen i de linder i Visteuropa som féljde efter. Innan dess
hade 1 princip all inkomstskatt tagits ut proportionellt. 1910 inférdes progressiv beskattning i
Storbritannien, 1913 1 USA. Stater och regeringar insag under krigsaren och mellankrigstidens
ekonomiska kris att progressiv beskattning 6ppnade en moijlighet for att dra in mer pengar till
staten i skatteintikter. Det var ocksa, initialt, motiveringen till att infora det i de flesta linder (sa
dven i Sverige). Fa opponerade sig heller, som John Stuart Mill gjort pa 1800-talet (Mill kallade
progressivitet “en mild form av ran” 1 ”Principles”, 1848), mot att nagot som stred sa flagrant

mot principen om statens lika behandling av medborgarna inférdes ’bakvigen”.

Skatternas utveckling i Sverige under 1900-talet

Redan 1 1809-10 ars skatteforslag fanns en progressiv inkomstskatt. Den gangen var det bénderna
som, 6verklassens Gvertag till trots, lyckades driva igenom beslutet i riksdagen. Kritiker — bland
annat en kommitté som utrett frigan — varnade for att skatten skulle bli himmande f6r flit och
sparsamhet. Progressiviteten avskaffades ocksa tva ar senare och aterkom inte pa allvar forrin
1902, da med ett tak pa fyra procent. Medelinkomsttagaren var vid det hir laget helt befriad fran
skatt, tack vare ett férhallandevis hogt bottenavdrag. Det édr ocksa hir som Sverige pa allvar tar
steget mot ett modernt skattesystem. Bakgrunden till aterupprittandet av progressiviteten var den
1 stort sett nyskapade industriarbetarklassen som vixt fram under 1890-talets industrialisering av
Sverige och som rostat in Hjalmar Branting som forsta socialist i riksdagen 1897. I och med 1909
ars rostrattsreform banades det vig for en cementering och 6kning av den progressiva
inkomstskatten 1910. En progressiv formogenhetsskatt infordes samma ar. 1914 lades dnnu ett
steg 1 trappan in, da man infor kriget inférde en under omstindigheterna tung virnskatt, som steg
progressivt upp till 12 procent. Det totala skattetrycket var dock inte mer dn 10 procent, och
Sverige holl historiskt sett sitt laga skattetryck lingre dn de flesta. Manga linder hojde sina skatter
under bade férsta och andra virldskriget — h6jningar som sedan cementerades i goda tider. Men

eftersom Sverige var relativt oskatt under dessa ar kunde man runt 1950 fortfarande uppvisa ett

! Progressiv beskattning innebir enkelt uttryckt att den som tjanar mer inte bara betalar mer i skatt i faktiska tal, utan
dven en hogre procentsats pé sin inkomst dn den som tjdnar mindre. ”Platt” (eller proportionell) skatt bygger pa att
alla betalar samma procentsats i skatt, oavsett inkomst.



sa lagt skattetryck som 18 procent. Da hade skatterna redan okat kontinuerligt sedan 1932, men
efter det kan man se en brantare stigning som inte slutar férrin i slutet pa sjuttiotalet. Da hade
Sverige ett skattetryck pa ca 55 procent. 1981 genomférdes en reform (“den underbara natten”)
av socialdemokraterna, folkpartiet och centerpartiet, som innebar sinkta marginalskatter.
Sinkningarna genomférdes, men férsvann snart igen. 1989 var det totala skattetrycket 56,6

procent, hogre dn nagonsin.

1990-91 genomférdes en skattereform, som kommit att kallas ” Arhundradets skattereform”, med
brett stéd i riksdagen. Malet var att bredda skattebaserna, ta bort en mingd avdrag, forskjuta
beskattningen fran direkt till indirekt, minska progressiviteten och fa ner de hogsta
marginalskatterna till 50 procent. Under 90-talet lit socialdemokratiska regeringar
marginalskatterna 6ka ater, och 1998 lag den hégsta marginalskatten pa 59,7 procent.

Progressiviteten skirptes ocksa genom dterinférande av den statliga virnskatten 1995.

Progressivitetens framvaxt forklaras frimst av att demokratins genombrott och
rostrattsreformerna gav arbetarklassen storre inflytande Gver skattesystemet. Sociala reformer
krivdes, och siledes ocksa ny finansiering. Dir man tidigare beskattat de som inte hade medel att
virna sig, kunde man nu rikta in sig pa de hogre inkomstsegmenten. 1938 genomférdes en
skattereform som 1 Keynes’ anda skulle underlitta statens méjlighet att paverka konjunkturerna.
Andra virldskriget medforde en radikalisering av arbetarrérelsen och ledde till nya krav pa sociala
reformer och Okad inkomst- och formogenhetsutjamning. Vid den tiden hade Sverige sedan linge
limnat ambitionen att med skatter bara finansiera offentliga ataganden, till att ocksa innefatta

omférdelning och konjunkturstabilisering.

I manga avseenden har progressiviteten varit ett verktyg for att rattfardiga hog skatt.
Arbetarklassens 6kade, och pa sikt dominerande, inflytande banade vig f6r hojda skatter
generellt, och i synnerhet fér de som man ansig hade rad att betala. Okningarna av ’dolda
skatter” (speciellt socialforsikringsavgifterna) under 60- och 70-talen 6ppnade ocksa for en hogre
”oppen” beskattning. Effekter av detta kan vi se dn idag. Ett keynesianskt perspektiv i
finanspolitiken gav ocksa den sociala ingenjorskonsten en mer fast plats i den svenska politiken.
Fragetecken maste dock vickas kring huruvida arbetarklassens intressen verkligen tillgodosetts i
Sverige under 1900-talet. Progressiviteten har ur rittvisesynpunkt varit en viktig stridsfraga for

socialdemokratin, men det har ocksa lett till marginaleffekter, smala skattebaser och, kan man



tinka sig, en hogre skattesats fOr de fattiga dn vad som egentligen varit nédvindigt. Platt skatt kan

alltsa ur ett historiskt perspektiv vara i linje med de mal arbetarklassen har efterstrivat.

Debatten om platt skatt i Sverige — nagra nedslag

Trots att inget av de politiska riksdagspartierna idag vill gbra upp med tanken om progressiv skatt
finns det flera exempel fran samhaillsdebatten dir det foreslagits. Savil Dagens Nyheters som
Svenska Dagbladets ledarsidor har de senaste dren ofta skrivit positivt om ’platt” skatt.
Skattebetalarnas Forening har sedan 1990, da skattereformen genomfordes, varit f6r avskaffad
progressivitet — sedan 2000 formulerat som att féreningen ar fOr platt skatt. Alla de politiska
ungdoms- och studentférbunden dr £6r platt skatt i ndgon form; till exempel kan nimnas
Centerns ungdomsforbund, som 2005 fick uppmirksamhet for dess forslag om platt skatt pa
omkring 20 procent och grundbidrag som ny ekonomisk modell. Féretagarna och TCO
toresprakade i en skrift 1998 platt skatt. SACO har féresprakat modeller for savil enhetlig
inkomstskatt (1980-talet) som “brant skatt” (2005; vilket, namnet till trots, handlar om att minska

progressiviteten och sinka marginalskatterna).

En liten ljusglimt inom partipolitiken syntes genom Lars Leijonborgs bok ”Global utmaning”
(2000), dir Leijonborg antyder att en ”plattare” skatt vore att Gverviga for att mota
globaliseringens utmaningar och krav pa utbildning och kvalitet i forskningen. Leijonborg anser
att en “plattskattsutredning” bér tillsittas hosten 2006. An har dock nigon sidan inte sett dagens

ljus.

Ideologiska argument for platt skatt

Rittvisa

Rittvisa innebdr, 1 en rent definitionell mening, att lika fall behandlas lika. Men for att inte detta
pastaende ska bli en ren plattityd kravs en redogorelse for vilka egenskaper hos en individ, en
handling, eller ett tillstand i virlden som anses vara moraliskt relevanta och dirmed bor vigas in i

bedémningen av vad som ir rittvist.

Mycket av modern vinsterliberal, klassiskt liberal och libertariansk politisk filosofi dr i nagon

mening kontraktualistisk: den fors6ker helt eller delvis berittiga en ekonomisk-politisk



samhillsordning utifran det fiktiva antagandet om ett samhillskontrakt”. De mest kinda
exemplen pé detta dr John Rawls” och Robert Nozicks teorier, men dven en tinkare som
Friedrich August von Hayek — som visserligen kraftigt motsitter sig den typen av abstraherande
resonemang som samhillskontraktet innebar — arbetar med en evolutionir modell som ligger

stor vikt vid de institutioner och den utveckling som manniskor sjilva, spontant, viljer att skapa.

Ett rattvisebaserat forsvar for platt skatt skulle kunna lata som foljer. Rittvisa innebir att lika fall
behandlas lika. Genom att abstrahera bort moraliskt irrelevanta egenskaper hos manniskor
genom det Rawls kallar f6r “okunnighetens sl6ja” nar man en ursprungsposition som tillater en
konstruktion av rattviseprinciper. Enligt Rawls sjilv far detta till resultat att sjilvintresserade,
rationella agenter bakom okunnighetens sl6ja skulle enas om tva rattviseprinciper: fribetsprincipen
(att alla ska ha ritt till det mest omfattande system av grundlidggande fri- och réttigheter som ar
torenligt med samma rittigheter for alla andra) och differensprincipen (att ojamlikheter ska ordnas sa
att de r till gagn f6r dem som har simst mojligheter), dar frihetsprincipen alltid har foretride

framfor differensprincipen.

Det gar visserligen att argumentera for att frihetsprincipen i sig kriver platt skatt, trots att
egendomsrittigheter av Rawls inte rdknas in bland de grundliggande fri- och rittigheter som
frihetsprincipen ticker. Enligt en sadan tolkning skulle en vilfungerande marknadsekonomi vara
ett starkt skydd for den liberala demokrati som frihetsprincipen avser. Liberal demokrati och
planekonomi har hittills inte visat sig forenliga med varandra (lat vara att Rawls sjilv pa ett flertal
stillen 6ppnade upp for mojligheten att hans rittviseprinciper skulle kunna férverkligas av ett

socialistiskt samhalle).

Den centrala debatten runt rawlsiansk férdelningspolitik har istallet kommit att kretsa kring
differensprincipen. Det verkar nimligen som att tva tolkningar av samma princip skulle kunna
stiallas mot varandra. En kortsiktig tolkning skulle visserligen hiavda inkomstojamlikheters vikt f6r
att ge incitament till arbete och utbildning, men skulle i stort havda att alla inkomstskillnader
darutéver vore orittvisa, och skulle dirmed behdva utjamnas, till exempel genom progressiv

beskattning.

Men pa lang sikt skapar ett 6verdrivet hogt skattetryck forluster, till exempel genom minskade

utbildningspremier och kapital tillgingligt for investeringar. Detta gor att en valfungerande

% Med samhillskontrakt avses hir en uppsittning principer f6r den samhillsordning som manniskor, limpligen
situerade, skulle kunna enas om.



marknadsekonomi pa lang sikt kan tinkas gynna aven de simst stillda. Dock kan naturligtvis
anhingare av platt skatt fortfarande resonera rawlsianskt i ett erkinnande av vikten av en
solidariskt finansierad utbildnings- och omsorgssektor, vars finansiering kan skotas genom den

omférdelning som dnda blir resultatet av den proportionella skatten.

Det kan vara viktigt att papeka att detta resonemang betyder att platt skatt inte ska ses som
ndgonting rittvist 1 sig sjilvt, utan endast rattvist i den utstrickning som den uppfyller de
uppstillda rittviseprinciperna. Om platt skatt inte mo6jligeér den férdelningspolitik som gynnar
de simst stillda skulle den inte vara berittigad enligt ett rawlsianskt foérhallningssatt, i alla fall
under antagande att andra skattesystem ar mojliga att férena med en liberal demokrati — nigot

som verkar vara fallet.

Detta star 1 strid med ett annat synsitt, dir platt skatt tillmits ett virde oberoende av dess
fordelningspolitiska konsekvenser. Enligt den kontraktsteori som Robert Nozick har utvecklat
skulle nimligen andra former av finansiering av statlig verksamhet sta i strid mot vad méinniskor
frivilligt skulle komma Gverens om: for att skydda sig mot brott mot sin ritt till egendom gar
minniskor i ett hypotetiskt naturtillstind’ samman i skyddsorganisationer, som si smaningom
utvecklar sig till stater genom att vissa skyddsorganisationer tillskansar sig ett monopol 6ver ett
visst territorium och koper ut eventuella isolerade “6ar” av icke-anslutna inom detta omrade.
Nozick specificerar visserligen inte nirmare exakt vilken férdelningsprincip som skulle anvindas
for att finansiera denna skyddsorganisations verksamhet, men det verkar inte osannolikt att
nagonting liknande platt skatt skulle komma att anvindas, 1 alla fall om kostnaderna for att kopa
sig skydd utanfor skyddsorganisationen 6kar proportionerligt med inkomsten. Alternativen verkar

snarare vara ett jimlikt bidrag eller till och med en regressiv skatt.’

% Med naturtillstind avses ett for teorin uppstillt lige dir ingen stat och inga férutbestimda regler eller traditioner
existerar.

* Fér att se hur en regressiv skatt skulle kunna motiveras, betrakta féljande resonemang. En person som har 10 000
kronor och en person som har 3 000 kronor ska férhandla om att inritta en skyddsorganisation som kostar dem
sammanlagt 1 000 kr. Om de inte kan enas maste de k6pa skyddet var och en, vilket skulle kosta dem 700 kr var. (Vi
tinker oss att det finns stordriftsférdelar, eller att de till exempel maste skydda sig mot varandra om de inte kan nd en
uppgorelse.) Lit oss nu tinka oss att de delar bidraget /&a, si att bida betalar 500 kr, och tjanar 200 kr. Da kan den
rikare personen siga till den fattigare: ”Du tjdnar 200 kr pa denna uppgorelse, vilket dr 6,67 procent av din inkomst.
Jag, 4 andra sidan, tjdnar bara 2 procent av min inkomst pa denna uppgorelse. Rittvisare vore om vi bada tjdnade en
lika stor andel av var inkomst pa samma uppgorelse, sd att jag betalade 392 kr och du betalade 608 kr. Da skulle vi
béda tjina ca 3,07 procent av var inkomst pa denna uppgoérelse.” Detta resonemang férutsitter att det inte ér
signifikant billigare f6r parten med ldgre inkomst att betala for sitt eget skydd, t.ex. genom att denne har mindre
territorium att skydda.



Oberoende

Med en progressiv skatt, som den fOrstds 1 denna rapport, 6kar marginaleffekten med inkomsten
enligt en pa férhand bestimd princip. En individ som arbetar kommer alltsa att tjina mindre per
arbetad timme ju fler timmar den arbetar. Alternativet 4r att denne istallet avstar fran att arbeta
och att denna timme blir en del av individens fritid. Enligt klassisk nationalekonomi kommer
antalet arbetade timmar att vara en funktion av marginalvinsten pa arbete och marginalvinsten av
fritid. Individen kommer att sitta ett virde pa sin fritid, och endast om en tidsenhet arbete mer
kommer att ge individen ett storre virde dn en tidsenhet fritid mer kommer individen att vilja att
arbeta. Men marginalnyttan av arbete forutsitts vara avtagande, sa att ett jamviktsldge till slut nas
da marginalnyttan av arbete ar lika med marginalnyttan av fritid. (Alternativet skulle kunna vara

att individen antingen arbetar jamt eller ar ledig jaimt.)

Problemet med progressiv skatt dr att den minskar marginalnyttan av arbete, vilket darfor
motiverar individen att arbeta mindre 4n den skulle ha kunnat géra. Detta giller visserligen for
varje sorts skatt, men effekten blir extra tydlig med progressiv skatt: om man lidgger till den
dkande marginaleffekten av skatten faller marginalnyttan av inkomsten drastiskt av. Aven for
laginkomsttagarna, som inte kinner av den 6kande marginaleffekten, leder progressiv skatt till
minskande incitament att arbeta. Da de kan férvintas dra nytta av medel som omférdelas via den
progressiva skatten minskas deras incitament att arbeta for att forsorja sig. Vi kan se att detta
stimmer genom att betrakta en person som dr ekonomiskt oberoende: denna person har inga
ekonomiska incitament att arbeta for sin f6rsorjning eftersom den redan har de pengar den

behover. Om den sedan vill arbeta for att den tycker om det dr en annan sak.

Det ir inte ndagon malsittning med denna rapport att f6rsoka argumentera emot varje form av
omférdelning, till exempel en solidariskt finansierad utbildningspolitik, pa grunden att
omférdelning minskar stimulansen till arbete. Men det finns likvil ett intuitivt argument for platt
skatt: det mojliggor 1 6kad utstrackning ett sambhille dir méinniskors forsérjning ar beroende av
deras egen arbetsinsats och inte av offentliga bidrag. Att méinniskor kan tillfredsstilla sina
grundliggande behov genom eget arbete ar viktigt for deras kinsla av sjalvtillit och sjilvrespekt.
Det kan sigas finnas ett virde i att manniskor som kan f6rsorja sig sjilva ocksa gor det, inte
minst dirfor att de dd dr ensamma herrar Gver sin egen inkomst. Bidrag kan alltid riktas om till
vissa av staten specificerade dndamal (som fallet 4r med socialbidragen), men det dr nagot svarare

att gora med forvirvsinkomster.



Rittviseideal och den avtagande marginalnyttan

Forsvarare av progressiva skattesystem brukar ofta aberopa den avtagande marginalnyttan som
ett argument for sin sak. Tanken bestar i att ju mer du har av en vara, desto mindre kommer du
att bry dig om ett tillskott av den. Nagon som dger 1000 kronor bryr sig mindre om en 6kning pa
en krona an vad nagon som dger en krona fran borjan gor. Visst finns det en intuitiv och
littbegriplig pedagogik 1 detta, faktiskt sa till den milda grad att argumentet oftare benamns som
en kinsla 4n som ndgot annat. Men synat i sommarna vicker teorin bade en och tva fragetecken.
Den kanske allra mest intressanta slutsatsen — som "progressivitetsliberaler” ofta verkar gldomma
eller bortse fran — dr att det 1 ovanstdaende fall dr staten som talar om f6r medborgarna precis
vilken nytta de har av sina pengar. Den siger att fran det att du tjainar 30 000 kronor i manaden
har du inte lingre nytta av en extra hundralapp, alldeles oaktat vad du gér med dina pengar, vilka
utgifter du har eller vilken livssituation du befinner dig i. Man ger inga argument for det: man
konstaterar bara att den avtagande marginalnyttan existerar, och s aberopar man den nir det

passatr.

Ursprungligen sett kommer ”den avtagande marginalnyttan” fran utilitarister som, till skillnad
fran liberaler, inte brukar ha problem med att bortse fran individers vilstand till forman f6r
kollektivets. Deras mal dr att maximera nyttan, inte att skapa ett rattvist skattesystem. En
utilitarist kan argumentera for ett progressivt system med kraft; for en liberal ar det svarare. Ett
progressivt system blir nimligen med den hir argumentationen och perspektivet ett betydligt mer
paternalistiskt system dn ett platt. Foresprakarna har darfér mycket att bevisa: hur vet staten sa
vil exakt nir en nytta dr avtagande? Var finns rittvisan i att sitta upp trappstegen (i den
progressiva skalan) precis dir man sitter dem? Kan inte ndgon ovanfor ett trappsteg ha stérre

nytta av sina pengar an nagon nedanfor?

Foresprakare av ett platt system har det littare. Man skulle till exempel kunna siga, att sa linge vi
tar ut skatt har vi ett moraliskt ansvar att hela tiden pressa ner nivan, men att den for rittvisans
skull ska vara lika f6r alla. Man skulle rent av kunna siga att det ar detta som ger legitimitet till
vara skatteuttag. Just rittviseidealet verkar vara brytpunkten mellan de tva grupper som stir emot
varandra i den har debatten. Bada sidor har darfér mycket att vinna pa att ta ner diskussionen till

en vardeteoretisk och filosofisk diskussion.



Platt skatt och kommunerna

En effekt av ett inférande av platt skatt dr att de enda direkta I6neskatter som folk betalar,
torutom arbetsgivaravgiften, kommer att vara kommunal- och landstingsskatterna. I storre
utstrickning 4n idag kommer alltsa minniskors val av kommun och landsting att bestimma hur

mycket skatt de betalar och vad de far ut av den.

Detta mé6jliggor storre mojligheter till valfrihet mellan olika valfairdsmodeller. Vissa kommuner
kan till exempel prioritera sinkt skatt framfor satsningar 1 offentlig sektor, medan andra kan
konkurrera med mer pengar till offentlig sektor, eller endast till vissa omraden av den offentliga

sektorn: till exempel mer pengar till barnomsorgen pa bekostnad av medel till kulturen.

I teorin kan detta leda till tva effekter: dels kommer olika kommuner och landsting som har en
likartad férdelning av vilfirdsutgifter att behéva konkurrera med varandra fér invanarnas gunst
genom att helt enkelt ge bittre tjdnster till samma pris, och dels kommer kommuner att aktivt
behova soka efter egenskaper som gor dem attraktiva for nya invanare och som skulle kunna

motivera minniskor att flytta dit.

En svaghet med detta argument, som knappast gar att férneka, ar att det finns omfattande
kostnader med att flytta fran det ena stillet till det andra. Att hitta ett nytt arbete kan vara svirt
om man tillhor en nischbransch, sirskilt om hushallet bestar av tva familjemedlemmar. Icke-
ekonomiska virden, som den trygghet och stabilitet som en langvarig bosittning pa en viss plats

ger, kommer ocksa att halla tillbaka rorligheten.

Samtidigt dr dessa problem storre pa vissa hall dn pa andra. Framfor allt i storstadsregionerna, dar
det dr mojligt att pendla bade till jobb och till skola (i alla fall pa gymnasieniva, till exempel 1
Stockholms lidn), kan eventuellt 6kade moijligheter till “kommunal nischning” vintas fa effekt.
”Nackamodellen™ visar hur det ir méjligt inom ramen fér dagens system fér en kommun att
skapa en tydlig profil inom valfiardstjanster, och otaliga exempel pa kommunal marknadsféring
bir vittnesbord om att kommunerna redan idag férsoker locka till sig nya invanare (eller behalla
de som redan bor dir) genom att framhiva de unika virdena med just den specifika kommunen.

("Enkoping: Sveriges narmaste stad” dr ett exempel lika gott som néagot).

® Nacka kommun har sedan flera ar tillbaka ett valfungerande och uppskattat ’pengsystem” inom kommunala
valfirdstjidnster, liknande det skolpengssystem som finns i andra kommuner och som utgdr grunden for friskolornas
framvixt.



Det ar sannolikt att det frimst dr och kommer att vara vissa grupper som kan tinkas ta alternativa
vilfirdsmodeller i beaktande vid val av bosittning: nyutexaminerade akademiker som letar efter
sitt fOrsta jobb, paret som har haft kontakt pa distans men nu bestimt sig for att flytta ihop,
pensionirer som inte lingre behdver ta hinsyn till barn eller arbete nir de viljer var de vill bo.
Nationalekonomisk teori forutspar att saljare av varor som kan segmentera sina marknader
kommer att sinka priset f6r de grupper som uppvisar storst priselasticitet. I 6verford betydelse:
kommuner kan foérvintas visa sirskild hinsyn vid utformningen av sina vilfirdsmodeller till de
grupper som dr mest flyttbendgna. Om detta ocksa blir effekten av en relativt storre roll for
kommunalt finansierade vilfardstjinster aterstar att se, liksom de indirekta effekterna av en sadan

politik.

?Plattare” skatt och grundavdrag

Det finns skil att vara forsiktig med begreppen i en diskussion om platt skatt. Aven féresprakare
av platt skatt har en tendens att — atminstone i praktiken — vara fOr en viss progressivitet.
Anledningen stavas grundavdrag. Grundavdraget giller alla, och innebir att en given summa varje
ar 4r skattefri. I Sverige ligger grundavdraget pa drygt 16 000° kronor, som du alltsa far tjina in
skattefritt.” Problematiken hir ligger forstis i att en person som tjanar mer ocksa kommer att

betala en storre andel av sin inkomst i skatt — i allt visentligt en god definition av progressivitet.

Ett rikneexempel:

X tjanar under ett ar 18 000 kronor. Eftersom grundavdraget ligger pa 16 000 behover han bara
skatta pa 2000 kr. Med en fiktiv skattesats pa 30 procent betalar X under aret 600 kronor i skatt.
Y tjanar under samma ar 36 000 kronor. Grundavdraget ligger pa 16 000 kronor, och han skattar

alltsa pa 6vriga 20 000. Med samma skattesats betalar alltsa Y 6000 kronor i skatt.

Den effektiva skatten f6r X ér alltsa tre procent. Samma siffra for Y dr 15 procent. Ju hégre
inkomst man har, desto narmare den reella skattesatsen kommer man. En person som tjanar

200 000 kr (beskattningsbara 184 000) betalar effektivt 27,6 procent.

® Mer exakt 16 700 kronor fér 2006.

" Diremot bir dven grundavdraget i sig, som det dr konstruerat idag, drag av progressivitet. I Sverige 4r de forsta 16
700 intjinade kronorna om iret skattefria. Grundavdraget 6kar sedan med 20 procent av den 6verskjutande
inkomsten f6r inkomster mellan 39 400 kr och 107 800 kr per ar. Direfter dr det konstant upp till 124 100 kr,
varefter det borjar minska (med 10 procent) f6r att plana ut pa 11 700 kr f6r inkomster pa 312 200 kr och diréver.



I praktiken har vi alltsa fatt ett progressivt skattesystem. Ju mer du tjanar, desto storre andel
betalar du. Argumentet ovan anvinds ibland av progressivitetsforesprikare for att ta udden av de
ideologiska argument for platt skatt som finns. Tanken, menar man, att progressivitet ar orittvist
medf6r ocksa att grundavdraget i alla dess former maste avskaffas. Men det dr en forhastad
slutsats. Med olika metoder, t ex en negativ inkomstskatt, kan man skapa ett system med konstant
marginaleffekt, och dir alla 1 slutindan betalar samma procentsats av sin inkomst. Nagon som vill
vara nitisk kan fortfarande kalla detta ett progressivt skattesystem, men i vardagliga ordalag dr det

detta de flesta “platt skatt”’-féresprakare syftar pa nir de siger just platt skatt.”

Internationella erfarenheter

Baltikum

Efter sjilvstindigheten 1991 var det estniska politiska och ekonomiska systemet i sin linda. Niar
regeringen skulle utforma det ekonomiska systemet tog man rad fran ekonomer utbildade 1 USA,
varfor politikernas inflytande 6ver skattesystemet blev begransat. Estlands davarande president
Mart Laar fragade Sveriges davarande statsminister Carl Bildt hur ett effektivt och valfungerande
skattesystem skulle utformas om man skulle bygga det fran grunden. Bildts rad till Laar var att

titta pa det svenska systemet, och sedan gbra precis tvirtom.

Estland inférde 1994 en platt skatt pa inkomster, féretag och konsumtion pa 26 procent.
Effekten blev en snabbt vixande ekonomi, och Estland blev den ledande av de s.k. ”’baltiska
tigrarna” under borjan av 2000-talet. 2004 sinktes den skattesatsen till 23 procent, och 2009

planeras den sidnkas ytterligare till 20 procent.

Den platta skatten ar allméint omhuldad 1 den estniska debatten. En stor majoritet i parlamentet ar
for att bevara det platta systemet, och investeringarna i Estland fran utlindska foretag har starkt
bidragit till Estlands tillvixt och 6kande vilstind. Samtidigt dr grundavdraget hogt i Estland (en

fjirdedel av medelinkomsten) och sociala avgifter betalas av arbetsgivaren.

Aven Lettland och Litauen féljde Estlands exempel och inférde platt skatt i mitten av 90-talet.
Lettland har sedan starten haft en niva pa 25 procent, medan Litauen sinkte sin niva fran 33 till

27 procent i juli 2006 och planerar en ytterligare sinkning till 24 procent 2008.

8 e . .. . .. .. . ..
Dirutéver kan dven som forsvar av grundavdraget anforas att progressiviteten bara behdver beriknas pa inkomster
over den skattefria summan.



Slovakien och Osteuropa

Slovakien inférde en platt skatt 2004. Sedan dess har antalet nya investeringar i landet skjutit i
héjden. Slovakien kallas av vissa for “Europas Detroit”, pa grund av mingden bilféretag som
investerat 1 fabriker i Slovakien. 2004 utnimndes landet ocksa av Virldsbanken till virldsledande

inom ekonomiska reformer.

Det tidigare systemet med 18 olika skattesatser, fem olika inkomstskatteklasser med nivder mellan
10 och 38 procent och med en mingd avdrag och undantag ersattes av en enhetlig skatteniva pa
19 procent for inkomster, foretag och moms. Systemet har, utéver att géra landet
konkurrenskraftigt och lockande f6r utlindska investeringar, minskat mojligheterna for skattefusk

och 6kat forutsdgbarheten och genomsynligheten i skattesystemet.

Dirtill visar exemplet fran Slovakien ocksa att det totala skatteuttaget inte nodvindigtvis maste
minska genom inférande av platt skatt — i Slovakiens fall minskade skattetrycket med 0,5 procent
av BNP jamfort med dret innan reformen, och inkomstskatterna gav 18 procent hégre

skatteinkomster 4n beriknat i budgeten fér 2004.

20006 inleddes forhandlingar av den nyvalda slovakiska regeringen om att avskaffa den platta

skatten till forman for en progressiv. Forhandlingarna har dock gatt i sta.

Ryssland inférde 2001 en platt skatt pa 13 procent f6r inkomster. Det ledde till att
skatteintakterna 6kade med nistan 50 procent dret efter och mellan 15 och 25 procent per ar
under perioden 2002-04. Det ryska exemplet visar hur sinkta marginalskatter kan leda till 6kade
totala skattintikter (se nedan). Andra Osteuropeiska linder som infort lag platt skatt (med hogsta
marginalskatter pa inkomster pa under 20 procent) de senaste aren ir Serbien, Ruminien,

Georgien och Ukraina.

Bedémare anser att anledningen till att den platta skatten fungerar vil och dr populir i Ost- och
Centraleuropa ir att linderna har en starkt tillvixtorienterad ekonomi och en politisk konsensus

kring idén om att staten ska utforma gynnsamma regler for arbete, féretagande och tillvixt.

® Aven om det i Sveriges fall faktiskt 4r 6nskvirt att minska skattetrycket, enligt oss.



Kanalbarna
Oarna Jersey och Guernsey i engelska kanalen inférde platt skatt 1940 respektive 1960. Genom
speciella konstitutionella arrangemang har 6arna fatt frihet fran Storbritannien att utforma sina

egna skattesystem. Skatten ligger pa 20 procent, bade for inkomster och f6r foretag.

Den stabila politiska situationen i kombinationen med skattesystemet har lett till ett blomstrande

toretagsklimat. BNP pa Guernsey har mer dn tredubblats sedan 1965, till exempel.

Hong Kong

Exemplet Hong Kong ir intressant nir man diskuterar system for platt skatt. Hong Kong inférde
sitt system 1947, och det bygger pa en princip om tva olika skatteskalor for inkomster: en platt pa
16 procent, och en progressiv mellan 2 och 20 procent. Medborgarna far sjilva vilja vilken skala
de vill betala in sin skatt genom. Den platta skalan administreras snabbare och medf6r en mindre

risk att fa sin deklaration granskad, medan den progressiva skalan medger olika former av avdrag.

Hong Kongs flexibla skattesystem kombinerat med laga nivaer har varit en nyckelfaktor bakom
Hong Kongs ekonomiska utveckling under 1900-talets andra halft. 2004 rankade tankesmedjan

Heritage Foundation Hong Kong som virldens friaste ekonomi.

Ekonomiska effekter av platt skatt

Att exakt bedéma de ekonomiska effekterna av ett inférande av platt skatt dr svart. En
marknadsekonomi dr komplicerad och olika effekter kan ta ut eller forstirka varandra. Diremot
kan man ge vissa ledtradar till vad som skulle kunna hinda vid ett inférande av platt skatt i

Sverige.

Tillvixt

Platt skatt skulle kunna ge 6kad stimulans till tillvixt. Detta skulle kunna ske genom tre kanaler.
En forsta kanal ér att platt skatt ger 0kade incitament att arbeta, dd marginalskatterna minskar,
vilket betyder att man far mer pengar kvar om man arbetar en extra timme. Detta kommer att ge
6kade incitament f6r ménniskor att arbeta mer genom att t.ex. arbeta fler timmar, ga upp fran
deltid till heltid eller ga i pension senare, vilket pa sikt 6kar tillvixten. Den andra kanalen ir, enligt
vissa ekonomer, att platt skatt ger 6kade investeringar, vilket ger 6kad tillvixt. Den tredje och

sista kanalen dr att en platt skatt skulle ge 6kade incitament till entreprenérer. Vissa ekonomer



menar att det ar entreprendrer som Ingvar Kamprad eller Bert Karlsson som édr de som driver pa
tillvixten i ett land. Om sd dr fallet kommer 6kade incitament for entreprenérer ocksd ge 6kad
tillvixt. Om man lagger ihop de tre effekterna ter det sig troligt att en plattskattsreform skulle

kunna ge 6kad tillvixt.

Inkomstf6rdelning

En plattskattsreform kommer inte att gynna alla samhallsmedborgare pa kort sikt utifrin ett
tordelningspolitiskt perspektiv. Med en viss sjalvklarhet kommer en skattesinkning for rika pa
kort sikt att ytterligare snedvrida inkomstférdelningen. De rika kommer att bli relativt rikare,
beroende pd hur man viljer att finansiera reformen. Pa lingre sikt dr dock inte en skattereform ett
nollsummespel. Om tillvixten 6kar pa grund av en plattskattsreform gynnas alla pa sikt av
reformen. Det gar dessutom att minska snedférdelningseffekterna genom att finansiera reformen

genom att t.ex. Oka skatten pa foretagande.

Utbildning

Sverige har en relativt lig utbildningspremie."” Ju hogre utbildningspremien ir, desto mer lénar
sig utbildning. En lag utbildningspremie gor att folk blir tveksamma till lingre utbildningar, da
den risk man tar genom belaning och forlorad arbetsinkomst under utbildningsaren inte
tillrickligt kompenseras med 6kad 16n efter utbildningens slut. En plattskattsreform skulle ge en
storre utbildningspremie, di premien riiknas ut mot marginalskatten. Okad utbildningspremie
skulle ge en 6kad utbildningsbenigenhet, vilket i lingden 6kar humankapitalet som i sin tur bidrar

till okad tillvaxt.

Skatteuttaget

Den littaste vigen att infora platt skatt i Sverige dr genom att ta bort den statliga inkomstskatten.
I den statliga inkomstskatten ingar, férutom en 20-procentlig skatt pa alla inkomster Gver 317 700
kr/ér, ocksd en 5-procentlig skatt (tidigare virnskatten) pa allt man tjinar 6ver 472 300 kr/ar.
Den statliga inkomstskatten svarade under 2004 £6r 36,4 miljarder eller 5,2 procent av statens
intakter. Av detta bestod 4 miljarder av varnskatt. Denna minskning i skatteintikt skulle till en
borjan komma att finansieras genom hojda skatter eller minskande utgifter. Pa lingre sikt ar det

dock troligt att reformen kan finansieras genom en 6kad tillvixt.

10 Utbildningspremie dr det man ekonomiskt tjanar pa att vidareutbilda sig.



Platt skatt och Lafferkurvan

En skattereform dir platt skatt inférs genom en borttagning av den statliga inkomstskatten
kommer inte nédvindigtvis att betyda ett lagre totalt skatteintag. Visst later det naturligt att om
man tar bort en skattebas sa kommer det totala skatteintaget att minska. Detta samband dr dock
inte universellt. Nar man t.ex. studerar Rysslands 6vergiang fran ett progressivt skattesystem till
ett plattskattsystem finner man den direkt motsatta effekten, trots en total skattesinkning. Under
forsta aret efter skatteférindringen 6kade det totala skatteuttaget med 46,7 procent och aret
direfter 6kade det med ytterligare 25,2 procent. En teoretisk férklaring till det som hinde i den

ryska ekonomin kan hittas i Arthur Laffers teori om den skattade inkomstens elasticitet, den sa

kallade Lafferkurvan.

Totala
Skatte-
Intakter

0 Skattesats 1

Lafferkurvan presenterar sambandet mellan ett lands totala skatteintikter och landet skattesats
sasom i grafen ovan. Den visar att om skattesatsen hojs kommer statens skatteintikter till borjan
okar. Detta fortgar tills skattesatsen Overstiger en viss niva. Anledningen till att de totala
skatteintikterna minskar efter denna niva ar att hoga skatter minskar méinniskors vilja att arbeta i
den “vita” ekonomin, vilket ger ligre skatteintikter. Efter denna punkt dr skattesatsen sa hog att

ingen lingre vill jobba vitt och betala skatt.

Om man gar tillbaka till att skatteintikterna i Ryssland 6kade efter en skattereform, sa ar
anledningen till detta att Rysslands genomsnittliga skattesats innan reformen lag ovanfor grinsen
dar skatteintidkterna minskar med 6kad skattesats. Nir skattesatsen minskade 6kade viljan att

jobba lagligt och betala skatt och dirigenom Okade de totala skatteintikterna.



Under 1980-talet ansdgs Sverige vara ett land som hade sa hoga skatter att en
marginalskattesinkning skulle kunna ha varit sjalvfinansierad enligt Lafferkurvan. Pa senare tid
har studier av en dynamisk Lafferkurva visat att Sverige och Danmark ar de linder i Visteuropa
som troligast kan genomfora skattesinkningar som skulle kunna vara sjilvfinansierade pa lingre

sikt.

Sammanfattning

Det finns bade filosofisk-ideologiska och praktiska argument for platt skatt. Exempel frin andra
linder visar att en sinkning av marginalskatterna mot ett plattare skattesystem faktiskt kan héja
de totala skatteintdkterna. Dirut6ver kan man se att de linder som infort platt skatt har fatt

okade nivaer av investeringar och en 6kad tillvaxt.

Vi anser att det finns flera starka skil att gd mot plattare skatt dven i Sverige. Frimst skulle det
leda till att det 16nar sig mer att arbeta och utbilda sig, vilket skulle gagna svensk ekonomi och
tillvixt. Det skulle ocksa bidra till att stirka Sveriges konkurrenskraft internationellt. Men det
kanske frimsta skalet 4r att ett system med platt skatt ar mer moraliskt forsvarbart 4n ett

progressivt.

Med denna rapport hoppas vi ha kunnat kasta ljus 6ver frigan om platt skatt och bidra till en
storre medvetenhet om férdelarna med platt skatt. Férhoppningsvis kan det ocksa leda till en

térindrad politisk medvetenhet och, méjligen, en politisk forindring av skattesystemet.
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